12.008 Nichtzulassung zum Studienprogramm fiir erfahrene Berufsperso-

nen

Entscheid der Beschwerdekommission FHNW vom 27. Juni 2012

- Die Beschwerdeinstanz Uberpriift den angefochtenen Eignungsentscheid nur
eingeschrankt auf das Vorliegen von Willkkur in Bezug auf die Bewertung der
wahrend des Assessments gepriften Kompetenzen oder Verfahrensmangel
(§ 33 Abs. 5 Staatsvertrag FHNW) (Erw. 1. und Erw. 4.)

- Das Recht auf Einsicht in die Priifungsresultate der anderen Moderatorinnen /
Kandidatinnen kann nicht unter dem Titel des Datenschutzes verweigert wer-
den. Das Recht auf Einsicht in die Arbeiten anderer Kandidaten besteht nur
wenn konkrete Anhaltspunkte vorgebracht werden, dass eine rechtsungleiche
Behandlung vorliegt (BGE 121 1225 ff.) (Erw. 4.3.)

Aus den Erwdgungen:

il.

Gemass § 33 Abs. 5 des Staatsvertrags FHNW kénnen mit der Beschwerde alle
Mangel des Verfahrens und der angefochtenen Verfliigung geltend gemacht werden.
Bei Beschwerden gegen Prifungsentscheide ist die Rige der Unangemessenheit

der Bewertung jedoch ausgeschlossen.

Diese eingeschrankte Uberpriifungsbefugnis wird dadurch begriindet, dass die Ver-
antwortung fur eine korrekte Beurteilung in erster Linie den Prifungsexpertinnen und
-experten sowie der Schulleitung liegt. Deren Entscheid ist ein auf besonderer Sach-
kenntnis beruhendes Urteil, welche der Kontrolle durch eine Rechtsmittelinstanz nur

beschrankt zuganglich ist.

Die Beschwerdefluhrerin macht allgemein geltend, dass ihr in den Assessmenttagen

einige Dinge fragwiirdig vorgekommen seien.



2.1

Die Beschwerdefihrerin riigt konkret, die Begriissung sei nicht aufbauend gewesen.
Ferner sei die Aufgabenstellung verwirrend gewesen und habe unklare Formulierun-
gen enthalten. Ausserdem habe ein fir den Lehrerberuf ganz wichtiger Bestandteil

gefehlt, ndmlich der Bezug zu den Kindern.
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Des Weiteren bemangelt sie die Art und Weise der Beurteilung. Es sei fragwirdig,
nur nach einem Formular beurteilt zu werden; insbesondere nachdem sie in 15 Jah-
ren Berufstatigkeit in diesem Beruf durchwegs positiv Resonanz erfahren habe. Auch
habe sie erstaunt, dass Menschen Uber 45 Jahre als nicht mehr genug flexibel erach-

tet wirden.

2.3

Schliesslich kritisiert die Beschwerdefiihrerin, dass die Aufgabe AC Element 4 nur an
Frauen verteilt worden sei. In diesem Zusammenhang mdchte sie das Alter dieser
Frauen kennen und wissen, ob sie bestanden haben und weshalb kein mannlicher

Kandidat diese Aufgaben I6sen musste.

8-

Die Vorinstanz fihrt in ihrer Stellungnahme vom 24. Mai 2012 aus, dass die Be-
obachtungen, Einschatzungen und die Berufseignungsempfehiung vor dem Riick-
meldegesprach zwischen den beiden Assessoren validiert worden seien. Beide As-
sessoren seien sich einig gewesen, dass die Schwéchen eine Empfehlung nicht zu-

liessen.

3.1

Die Vorinstanz bestreitet, dass die Begriissung durch die Assessoren in der von der
Beschwerdefiihrerin zitierten Form erfolgt ist. Die Teilnehmenden seien lediglich da-
rauf aufmerksam gemacht worden, dass sie sich von Personen mit Unterrichtserfah-

rung nicht zu stark beeindrucken oder einschiichtern lassen sollten.

Sie stellt im Weiteren unter Verweis auf die Aufgaben fir die Moderation (AC Ele-

ment 4) in Abrede, dass die Aufgabenstellung verwirrend beziehungsweise unklar



gewesen sei. Sie weist ausserdem darauf hin, dass das Assessment so aufgebaut
sei, dass diejenigen Kompetenzen, die fir den Lehrerberuf notwendig seien, beurteilt
werden kénnen. Es seien Themen, die mit dem Schulalltag zusammenhangen, auf-
gegriffen worden und Situationen aus dem Schulalltag vorgestellt und diskutiert wor-
den (Assessmentelement 6). Das Vorfilhren eines Films mit Kindern sei fur die Beur-

teilung der Kompetenzen nicht relevant.

3.2

Die von der Beschwerdefiihrerin beméangelte Beurteilung nach dem Arbeitsbezoge-
nen Verhaltens- und Erlebensmuster (AVEM) ,eine gesundheitsgefahrdende Ar-
beitsweise mit eingeschrianktem Lebensgefiihl zu haben", stelle keine Verurteilung
dar, sondern zeige eine tendenzielle Auspragung des Risikomusters. Die Feststel-
lung biete die Méglichkeit, sich mit diesen Tendenzen auseinanderzusetzen. Im Ub-
rigen seien die Ergebnisse des AVEM nicht entscheidend, sondern nur eine Facette
des Entscheids. Zum Hinweis auf die langjahrige Berufserfahrung, weist die Vo-
rinstanz darauf hin, dass diese im Assessmentverfahren keine Beachtung finden
kénne, da nur die wahrend des Assessments beobachteten Kompetenzen und Ver-

haltensweisen bewertet werden kénnen.

Im Ubrigen seien der Beschwerdefilhrerin nicht Schwachen hinsichtlich inres Alters

attestiert worden, sondern auf Grund ihres Verhaltens wahrend des Assessments.

3.3

Zur Tatsache, dass der von der Beschwerdefiihrerin moderierte Fall nur von Frauen
vorgetragen worden ist, fuhrt die Vorinstanz aus, dass die Rollen zufallig verteilt wer-
den. Am betreffenden Tag seien 22 Frauen und nur 13 Manner geprift worden. Aus
diesem Grund seien die Frauen haufiger in der Moderationsrolle gewesen. Die per-
sonlichen Daten der Teilnehmenden und deren Resultate wirden aus Grinden des

Daten- und Persénlichkeitsschutzes nicht bekannt gegeben.

4.
Wie bereits unter Ziff.1 ausgefuhrt, Uberprift die Beschwerdeinstanz den angefoch-
tenen Eignungsentscheid nur eingeschrankt auf das Vorliegen von Willkir in Bezug

auf die Bewertung der wahrend des Assessments gepriften Kompetenzen oder auf



Verfahrensmangel. Die Beschwerdekommission hebt mit anderen Worten Examens-
oder Prufungsentscheide nur auf, wenn ihnen rechtserhebliche Verfahrensmangel
anhaften, sich die Vorinstanz von sachfremden Erwagungen hat leiten lassen oder
wenn das Ergebnis materiell nicht vertretbar erscheint, weil die Prifungsorgane bei
ihrer Beurteilung entweder zu hohe Anforderungen an die Kandidatin gestellt oder
deren Leistung offensichtlich unterbewertet haben.

4.1

Die Beschwerdekommission vermag keine Anhaltspunkte fur Verfahrensméngel zu
erkennen. Die von der Beschwerdefithrerin subjektiv als verwirrend empfundene
Aufgabenstellung kann nicht als Verfahrensmangel gewertet werden, da die Aufga-

benstellung aus dem Aufgabenblatt AC Element 4 klar hervorgeht.

4.2

Auch die Bewertung geméss Beobachtung- und Auswertungsprotokoll ist aus Sicht
der Beschwerdekommission vorschriftsgemass erfolgt. Die Vorinstanz hat sich bei
ihrem Entscheid nicht von sachfremden Erwdgungen leiten lassen. Nach Ansicht der
Beschwerdekommission erscheint das Ergebnis materiell auch nicht als rechtwidrig,
indem zu hohe Anforderungen an die Beschwerdeflihrerin gestellt oder ihre Leistun-

gen offensichtlich unterbewertet worden sind.

4.3

Eine Rechtswidrigkeit bei der Zuordnung der Moderationsrollen ist nicht erkennbar.
Auch dass der Beschwerdefiihrerin keine Einsicht in die Prifungsresultate der ande-
ren Moderatorinnen bei Aufgabe-AC Element 4 gewahrt worden ist, ist nicht zu be-
anstanden. Allerdings ist die Einsichtnahme in die Resultate der anderen Kandidatin-
nen nicht aus Griinden des Datenschutzes zu verweigern, sondern weil das Akten-
einsichtsrecht nur dann das Einsichtsrecht in die Arbeiten anderer Kandidaten ein-
schliesst, wenn konkrete Anhaltspunkte vorgebracht werden, dass eine rechtsunglei-
che Behandlung vorliegt (BGE 121 1 225ff). Das Recht auf Akteneinsicht dient dazu,
nachtraglich die Beurteilung einer Prifungsleistung nachzuvollziehen und allenfalls
ein Rechtsmittel gegen den Prifungsentscheid zu begrinden. Zu diesem Zweck be-
steht selbstversténdlich ein Anspruch auf Einsicht in die eigenen Priifungsunterlagen.

Ein Examen hat zum Zweck, die fachliche Eignung der jeweiligen Kandidatinnen und



Kandidaten fir einen bestimmten Beruf zu beurteilen. Massgebend dafir ist, ob die
einzelne Kandidatin oder der einzelne Kandidat die entsprechende Eignung besitzt.
Unvermeidlicher Weise fliesst bei der Bewertung zwar auch eine vergleichende Beur-
teilung aller Pruflinge ein. Daraus kann aber nicht gefolgert werden, dass ein Quer-
vergleich die Grundlage sei fir den Entscheid Gber die einzelnen Prifungsleistungen.
Somit gehdren die Resultate anderer Assessees nicht zu den Akten, in die die Be-

schwerdefuhrerin Einsicht hat.

4.4



