13.013 Bewertung des Praxismoduls [l BA 13

Entscheid der Beschwerdekommission FHNW vom 18. Dezember 2013

- Die Vorinstanz beschrankt sich im vorliegenden angefochtenen Einsprache-
entscheid auf den Verweis auf die neu eingeholte Expertise zur Benotung des
streitigen Leistungsberichts und lasst eine Auseinandersetzung mit den vom
Beschwerdefihrer bereits zuvor geltend gemachten Sachverhaltsriigen erneut
vermissen. (...) Um unnétige prozessuale Leerlaufe zu vermeiden, ist auf eine
nochmalige Rickweisung der Sache zu verzichten und im vorliegenden Ver-
fahren zunachst auf die einzelnen Sachverhaltsriigen des Beschwerdefiihrers
einzugehen sein (Erw. 2.2.2.)

- Wortbericht und Noten stimmen nicht Gberein. Nach Ruickfrage der Priifungs-
leitung mit der Praktikumsleitung passte letztere die Noten an, nicht aber den
Text. Das von der Prifungsleitung gewéhlte Vorgehen ist nicht zu beanstan-
den (Erw. 5.2.2))

Aus den Erwédgungen:

1.

Gemass § 33 Abs. 5 Staatsvertrag FHNW kénnen mit der Beschwerde alle Méngel
des Verfahrens und der angefochtenen Verfiigung geltend gemacht werden. Bei Be-
schwerden gegen Prifungsentscheide ist die Riige der Unangemessenheit der Be-
wertung jedoch ausgeschlossen. Diese eingeschrénkte Uberpriifungsbefugnis wird
dadurch begriindet, dass die Verantwortung fur die korrekte Beurteilung in erster Li-
nie bei den Priifungsexpertinnen und - experten sowie bei der Schulleitung liegt. De-
ren Entscheid ist ein auf besonderer Sachkenntnis beruhendes Urteil, welches der
Kontrolle durch eine Beschwerdeinstanz nur beschrénkt zuganglich ist. Die Ein-
schrankung der Uberpriifungsbefugnis wird in der Rechtsprechung auch dann aner-
kannt, wenn die Natur der Streitsache einer unbeschréankten Uberpriifung der ange-
fochtenen Verfigung entgegensteht. Dies kann insbesondere der Fall sein, wenn die
Rechtsmittelbehérde den massgebenden Sachverhalt durch Beweiserhebung nicht

vollstéandig rekonstruieren kann (BGE 106 la 2).



2.

21.

Der Beschwerdefiihrer rugt, dass sich die Vorinstanz nicht mit seinen Einwanden
gegen den massgeblichen Sachverhalt, wie ihn die Verantwortlichen dem Leistungs-
bericht zu Grunde gelegt hatten, auseinander gesetzt habe. Die Vorinstanz verweist
demgegeniiber auf die mittels Aktennotizen dokumentierten Gesprache, die sie mit
der Praktikumsleitung, Herrn A. und Herrn C., gefiihrt habe, sowie auf die Stellung-

nahme der Leiterin Bachelor Studium vom 3. Juli 2012.

2.2.

2.2.1.

Mit ihrem Entscheid vom 5. Dezember 2012 (BKFHNW 12.014) hatte die BK-FHNW
die vorliegende Angelegenheit zur erneuten Entscheidung im Sinne der Erwdgungen
an die Vorinstanz zurlickgewiesen. In ihrem damaligen Entscheid hatte die BK-
FHNW sinngemass festgestellt, die Beschrankung der Kognition in § 12 Abs. 2 Stu-
dien- und Prifungsordnung, wie sie von der Vorinstanz im damals angefochtenen
Entscheid auch gehandhabt worden sei, widerspreche § 40 Abs. 2 VRPG, wonach
die Einsprache ein ordentliches, vollkommenes, nicht devolutives und reformatori-
sches Rechtsmittel sei. Die Kognition der Erstinstanz erfasse auch die Unangemes-
senheit einzelner Leistungskontrollen. Somit war die Vorinstanz im Entscheid im Er-
gebnis angewiesen worden, sich im Rahmen des erneuten Einspracheentscheids in
der vorliegenden Angelegenheit auch mit den einzelnen Rigen des Beschwerdefih-

rers im Zusammenhang mit dem Leistungsbericht auseinanderzusetzen.

22.2.

Die Vorinstanz beschrankt sich im vorliegend angefochtenen Einspracheentscheid
vom 23. Marz 2013 auf den Verweis auf die neu eingeholte Expertise zur Benotung
des streitigen Leistungsberichts und [asst eine Auseinandersetzung mit den vom Be-
schwerdefiihrer bereits zuvor geltend gemachten Sachverhaltsriigen erneut vermis-
sen. In Umsetzung des Rickweisungsentscheids (BKFHNW 12.014) ware die Vo-
rinstanz aber verpflichtet gewesen, ihrem Entscheid neben der Expertise von Prof.
M. auch eine Auseinandersetzung mit den Rigen des Beschwerdefihrers in der

Ausfihrlichkeit der hiervor erwahnten Stellungnahme der Leiterin Bachelor-Studium



vom 3. Juli 2012 vorzunehmen. In dieser findet sich die geforderte Auseinanderset-
zung mit den Vorwirfen des Beschwerdefiihrers. Die Stellungnahme der Leiterin Ba-
chelor-Studium vom 3. Juli 2012 setzt sich im Detail mit den Bestreitungen des Be-
schwerdefiihrers auseinander und stellt ihnen die gegenteiligen Erkenntnisse aus
den Gesprachen mit der Praktikumsleitung gegeniiber. Somit vermag das Vorgehen
der Vorinstanz den Ansprichen an einen Einspracheentscheid als umfassendes
Rechtsmittel grundsatzlich erneut nicht zu gentigen. Um unnétige prozessuale Leer-
laufe zu vermeiden, ist jedoch auf eine nochmalige Riickweisung der Sache zu ver-
zichten. Vielmehr wird im vorliegenden Verfahren zunédchst auf die einzelnen Sach-
verhaltsriigen des Beschwerdefilhrers einzugehen sein. Im Ubrigen ist festzuhalten,
dass die vorgenannte Stellungnahme der Leiterin Bachelor-Studium vom 3. Juli
2012, auf welche die Vorinstanz im vorliegenden Beschwerdeverfahren auch Bezug
nimmt, dem Beschwerdefiihrer im Beschwerdeverfahren zur Kenntnis gelangt ist. Er

hatte im Rahmen der Replik die M&glichkeit zu dieser Stellung zu nehmen.

3.
Der Beschwerdefiihrer untersteht der Studien- und Prifungsordnung des Bachelor-
Studiums an der Hochschule fir Soziale Arbeit FHNW vom 15. April 2012 (im Fol-

genden: Studien- und Prifungsordnung).

4.

41.

Der Beschwerdefiihrer machte geltend, es sei wahrend der gesamten Praktikumszeit
nie die Rede von Mangeln beziglich seiner Leistungen gewesen. Dieses Verhalten
der Verantwortlichen wird nun auch von der Vorinstanz gerugt. Es ist unbestritten,
dass die Verantwortlichen den Beschwerdefiihrer wahrend der Praktikumszeit nicht
ausdricklich genug darauf hingewiesen hatten, dass seine Leistungen fir ein erfolg-
reiches Absolvieren des Praktikums nicht zu gentigen vermégen und er das Prakti-
kum nicht bestehen wiirde, sollte er seine Leistungen nicht verbessern. Zu beachten
ist aber auch, dass offenbar regelmassige Praxisgespréche zwischen den Verant-
wortlichen und dem Beschwerdefiihrer stattgefunden hatten, an denen auch schwie-
rige Situationen thematisiert worden waren. Wie aus dem ersten Leistungsbericht zu
schliessen ist, ist in diesem Zusammenhang zudem auch zu beriicksichtigen, dass

die Verantwortlichen offensichtlich nicht im Sinn hatten, dem Beschwerdefiihrer eine



ungeniigende Note zu erteilen. Die ungeniigende Note wurde vielmehr erst aufgrund

der Riickmeldung der Ausbildungsleitung erteilt.

Nachdem schliesslich eine Mahnung keine formelle Voraussetzung fur die Erteilung
einer ungeniigenden Note ist, vermag der Beschwerdeflhrer aus diesem Einwand

nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.

4.2,

Weiter riigte der Beschwerdefiihrer, der Leistungsbericht enthalte nur eine Aufzah-
lung negativer Situationen, Positivbeispiele fehlten, um ein ausgewogenes Bild sei-
ner Arbeit zu geben. Dem Einwand des Beschwerdefihrers ist zundchst entgegen-
zuhalten, dass der Leistungsbericht durchaus positive Aspekte enthalt und entspre-
chende Situationen dargestellt werden. So wurde ihm beispielsweise grosses Sach-
wissen attestiert, im Zusammenhang mit den beiden von ihm organisierten Ausfligen
wurde auch geschildert, was er dabei gut erledigt habe, wobei der zweite Ausflug
zudem sehr positiv dargestellt worden war. Es wurden seine Fertigkeiten im Zusam-
menhang mit dem Verfassen der Tages- und Teamsitzungsprotokolle hervorgeho-
ben, es sei ihm teilweise gelungen, die Kinder in ihren Zielen zu unterstiitzen und
Situationen zu entspannen, die Erledigung der meisten Auftrdge habe er sehr gut
erfullt, es sei ihm zum Teil gelungen, die meisten Situationen realistisch einzuschét-
zen, er habe Anregungen angenommen, habe er etwas zu sagen gehabt, habe er
gut reflektierte Ideen und Anregungen eingebracht und sei immer bereit gewesen,
Auftrage zu Ubernehmen. Es kann somit keine Rede davon sein, dass der Leis-
tungsbericht grésstenteils eine Auflistung von negativen Situationen darstelle. Es ist
aber notorisch, dass ein Praktikumsbericht auch darlegen muss, tber welche prakti-
schen Fertigkeiten ein Student (noch) nicht verfigt und in diesem Zusammenhang
zwingend auch negative Situationen dargestellt werden mussen. Ein Praktikumsbe-
richt muss ein umfassendes Bild Uber die absolvierte Praktikumszeit geben, im Rah-
men dessen sowohl positive, aber auch negative Aspekte darzulegen sind. Vorlie-
gend hatten die Verantwortlichen ausgefiihrt, dass die negativen Situationen wah-
rend der gesamten Praktikumszeit zentral gewesen seien und das Praktikum auch
beeinflusst hatten. In logischer Konsequenz dessen und um den Anforderungen an
einen Leistungsbericht zu genigen, war es deshalb unabdingbar, die entsprechen-

den Situationen auch im Leistungsbericht darzustellen und diejenigen Aspekte zu



benennen, welche dem Beschwerdefihrer Schwierigkeiten bereiteten bzw. in diesem
Zusammenhang auch negative Situationen darzustellen. Es ist aber schliesslich zu
beachten, dass auch der Gutachter in seiner Expertise festgehalten hatte, aus dem
Bericht werde das Bemihen um eine mdoglichst objektive, beschreibende und faire
Beurteilung deutlich. Der Vorwurf des Beschwerdeflihrers, im Leistungsbericht seien

nur negative Situationen aufgelistet, lauft somit ins leere.

4.3.

Der weitere Vorwurf des Beschwerdefihrers, der Bericht sei nicht zeithah am Ende
des Praktikums verfasst und auch nie besprochen worden, mag zwar grundsétzlich
zutreffen. Diese Umstande vermégen indessen nichts an der mangelhaften Leistung
des Beschwerdefiihrers zu andern. Zudem hatte der Ausbildner ausgefihrt, dass er
den Leistungsbericht anhand seiner Notizen erstellt habe. Auch aus diesem Einwand
vermag der Beschwerdefiihrer somit nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Was die
fehlende Besprechung des Berichtes betrifft, so handelt es sich um die Ruge der
Verletzung des rechtlichen Gehérs. Dieser Mangel wurde im Rahmen des vorliegen-

den Verfahrens geheilt.

44.

Des Weiteren machte der Beschwerdefilthrer geltend, das ihm ausgestellte Arbeits-
zeugnis, welches er vom Kinderheim direkt nach seiner Praktikumszeit erhalten ha-
be, stehe in Widerspruch zu den Noten des Praktikumsberichts. Nachdem aber noto-
risch ist, dass Arbeitszeugnisse wohlwollend formuliert sein missen und in Bezug
auf das berufliche Fortkommen des Arbeitnehmers nicht hinderlich sein durfen und
das Arbeitszeugnis im vorliegenden Fall offenbar gar keine Ausfuhrungen beziiglich
der Qualitat der Leistungserbringung des Beschwerdefuhrers enthalt, kann auf eine

nachtragliche Einholung des Arbeitszeugnisses verzichtet werden.

45.

Der Beschwerdefuihrer wendete zudem ein, der Bericht des Ausbildners Praxis ent-
halte mehrere falsche Fakten. Entsprechend legte er seiner Einsprache den Leis-
tungsbericht mit eigenen Kommentaren bei.

Dabei ist vorab festzuhalten, dass es sich bei den Kommentaren des Beschwerde-

fuhrers Uber weite Teile nicht um eine andere Darstellung des von den Verantwortli-



chen dargestellten Sachverhalts handelt, sondern vielmehr um Rechtfertigungen im
Zusammenhang mit den dargestellten Situationen, was seinem entsprechenden

Einwand die Grundlage entzieht.

Der Leistungsbericht und damit zusammenhangend auch die in diesem enthaltenen
Schilderungen beziiglich Gewaltsituationen waren nochmals geklart worden. So fand
am 21. Mai 2012 aufgrund des Leistungsberichts ein Gesprach zwischen der Ba-
chelor-Leitung und dem Beschwerdefiihrer statt. Im Weiteren fand am 21. Juni 2012
ein Gesprach mit den Praktikumsverantwortlichen statt. In beiden Gesprachen konn-
ten insbesondere auch die geschilderten Gewaltsituationen thematisiert und noch-
mals abgeklart werden. Die einzelnen Gewaltvorfalle wurden auch von der Prakti-
kumsleitung noch einmal im Detail geschildert. Der Beschwerdefuhrer wendete zwar

im Verfahrensverlauf ein, er habe nie etwas zugegeben.

Diesem Einwand des Beschwerdefiihrers widerspricht aber einerseits das Protokoll
des Gesprachs vom 21. Juni 2012, welches unter anderem die Aussage enthélt, der
Beschwerdefiihrer habe die Gewalttatigkeit bestatigt. Andererseits wurde der Be-
schwerdefihrer im Protokoll des Gesprachs vom 21. Mai 2012 mit der spezifischen
Aussage zitiert, er habe ein Kind mal ,aufs Fédli gflitzt". Diese Aussage des Be-
schwerdefiihrers wurde von allen drei von Seiten der FHNW anwesenden Personen
identisch wahrgenommen. Zudem hat der Beschwerdefiihrer die Gewaltsituationen
auch in seiner mit eigenen Kommentaren versehenen Version des Leistungsberichts

nicht bestritten.

Was die weiteren Darstellungen des Sachverhalts betrifft ist zu bemerken, dass bei-
spielsweise die Themen Termineinhaltung bzw. Zuverlassigkeit an verschiedenen
Beispielen dargelegt werden. So musste der Beschwerdefuhrer offenbar auch bezig-
lich der Uberprufung von Ordnung mehrfach gemahnt werden, wobei der Beschwer-
defuhrer in diesem Zusammenhang in seiner Version des Leistungsberichts lediglich
eingewendet hatte, ,was fiir eine Person in Ordnung ist, kann fir eine andere Person
nicht in Ordnung sein" bzw. ,es stimmt aber, dass ich mit anderen Ellen mass, als
dies Herr A. macht". Auch von den geforderten zehn Leistungsberichten lieferte er
innert Frist lediglich einen ab, die Ubrigen mussten verspatet nachgereicht werden.

Wer aber von zehn in Auftrag gegebenen Berichten lediglich einen abliefert, ist of-



fensichtlich - aus welchem Grund auch immer - Gberfordert. Nicht zu verkennen ist
aber insbesondere auch, dass die operative Unzuverlassigkeit nicht die Haupt-

schwéche des Beschwerdeftihrers darstellt.

4.6.

Im Ergebnis ist festzustelien, dass in Bezug auf den Leistungsbericht von keiner ir-
gendwie gearteten Boswilligkeit der Praktikumsleitung gegeniiber dem Beschwerde-
fuhrer ausgegangen werden kann. Das zeigt im Ubrigen insbesondere auch die ver-
meintlich gut gemeinte genigende erste Notengebung. Zudem hat auch der Be-
schwerdefihrer selber im Zwischengesprach vom 1. November 2011 gesagt, dass er

sich vom Praktikumsbetrieb gut unterstiitzt fihle.

5.

5.1.

Der Beschwerdefihrer riigt im Weiteren die Korrektur bzw. Anpassung der Noten im
Leistungsbericht. Richtig und korrekt vorgenommen worden sei die urspringliche
Notengebung vom 25. Marz 2012, weshalb diese nicht zu beanstanden sei. Die ge-
rundete Gesamtnote habe sich auf den Durchschnitt von 4.5 belaufen. Die bean-
standeten Punkte hatten dazu gefiihrt, dass er in den einzelnen Punkten nicht die
Maximalnote erreicht habe. Das Praxismodul sei vorbehaltlos als bestanden taxiert
worden. Die Notengebung sei aufgrund der erbrachten Leistungen erfolgt. Die Noten
seien klar und eindeutig gewesen, weshalb fir den modulverantwortlichen Dozenten
keine Veranlassung bestanden habe, eine Rickfrage gemass Studien- und Pri-
fungsordnung vorzunehmen. Ohne dass sich die Bewertungsgrundlagen geandert
hatten und aufgrund desselben standardisierten Bewertungsbogens, habe danach
ein Notendurchschnitt von 2.0 resultiert. Offenbar sei der (bestrittene) Vorwurf, er
habe eine schwerwiegende Verletzung der Professionsethik begangen, fur die Aban-

derung der Notengebung massgeblich.

5.2.

52.1.

Vorab ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass aus dem Ablauf der Ereignis-
se erhellt, dass die Mentorin des Beschwerdefihrers am 1. April 2012 allein aufgrund

des ersten Leistungsberichts, welcher am 25. Marz 2012 eingereicht worden war -



ohne Erwahnung der Note - per sofort ihr Mandat niedergelegt und jegliche Verant-
wortung fur die praktische Berufsbefahigung des Beschwerdefiihrers abgelehnt hat-
te. Eine derartige Situation war an der FHNW offenbar noch nie zuvor vorgekommen

(Beschwerdeantwortbeilage 9).

5.2.2.

Ein auf Ermessensiiberprifung beschrankter Blick auf den ersten Leistungsbericht
zeigt, dass der mit Worten beschriebene Inhalt mit der Benotung in keiner Art und
Weise Ubereinstimmt. So lautete das Schlussfazit des Leistungsberichts: ,Zum jetzi-
gen Zeitpunkt sehen wir Herrn Senger nicht in der Betreuung und Foérderung von
Kindern und Jugendlichen." Der kérperliche Ubergriff auf ein siebenjahriges Kind wird
in diesem Zusammenhang, entgegen der Ansicht des Beschwerdefilhrers, keines-
wegs als einziger Grund gesehen, sondern eher als - Besorgnis erregendes - Symp-
tom fur die Uberforderung und massiven Blockaden des Beschwerdefiihrers. Es ist
deshalb auch nicht entscheidend, dass der Beschwerdefuhrer, entgegen den beiden
Praktikumsleitern und dem Protokoll vom 21. Mai 2012, welches immerhin aufgrund
der Wahrnehmung von vier Personen verfasst worden war, bestreitet, ein Gbergriffi-
ges Verhalten je zugestanden zu haben. Vieimehr wird der Beschwerdefuhrer im
Leistungsbericht praktisch durchwegs als Uberfordert und an seine Grenzen stos-
send geschildert. Er habe viel zusatzliche Unterstiitzung durch das Team benétigt.
Fachliche Hilfe habe er annehmen k&nnen, sei im Team aber auch durch arrogantes,
selbstherrliches Auftreten aufgefallen. Ein derartiges Verhalten durch den Beschwer-
deflihrer zeigt sich denn auch in seiner Einsprache vom 31. Mai 2012, in welcher er
anregt, Uber die Anleitungskompetenzen von Herrn A. nachzudenken. Herr A. aber
war der Ausbildner des Beschwerdefuhrers, der ihn sehr wohlwollend und unterstit-
zend durch das Praktikum begleitet und ihm zunéchst sogar auch eine geniligende
Note gegeben hatte. Diese Erteilung der genligenden Note hatte allerdings auch
Herr A. nachtraglich als Fehler angesehen. Aufgrund der dargelegten Grinde wére
es deshalb fur die Beschwerdekommission auch ohne eine nachtragliche Expertise,
auf welche sogleich noch einzugehen sein wird (vgl. Erw. 6), klar ersichtlich, dass der
Wortbericht und die Notengebung im urspriinglichen Leistungsbericht nicht tberein-
stimmen. Unter derartigen Umsténden war aber auch die Prufungsleitung, welche
ausschliesslich fur die Notengebung verantwortlich ist (§ 7 Abs. 2 Reglement Gber

die Praxisausbildung) gehalten, mit der Praktikumsleitung Rucksprache zu nehmen



und den Bericht in Bezug auf Beschrieb und Note in Ubereinstimmung zu bringen.
Die Praktikumsleitung passte hierauf ausschliesslich die Note, nicht aber den Text an
und bestatigte dies auch gegeniiber der Schulleitung. Das von der Prifungsleitung
gewahite Vorgehen bzw. die Anpassung der Note an den Leistungsbericht ist unter

den vorgenannten Umstéanden nicht zu beanstanden, sondern war vielmehr geboten.

5.2.3.

Dass die Korrektur der Note nicht zu beanstanden ist, ergibt sich auch aus den wei-
teren Schritten der Vorinstanz. Diese hatte nach Eingang der ersten Einsprache vom
31. Mai 2012 einen Bericht der Mentorin, Frau Liliana Ténnissen, eingeholt und mit
den Verantwortlichen des Leistungsberichts ein Gesprach gefiihrt. Daraus ergibt sich
zunachst, dass die Schwierigkeiten des Beschwerdefithrers sehr viel umfassender
waren, als im Leistungsbericht beschrieben und sich auch schon an einer friiheren
Praktikumsstelle gezeigt hatten. Im Weiteren konnte dabei beziglich der Gewaltta-
tigkeit des Beschwerdefiihrers klargestellt werden, dass erst aufgrund der Ausserung
eines siebenjahrigen Kindes gegeniiber seinem Therapeuten bekannt geworden war,
dass der Beschwerdefiihrer auf eine kérperliche Aggression dieses Kindes selber mit
einer Téatlichkeit reagiert hatte. Die Verantwortlichen legten dar, dass das Team des
Heimes daraufhin beschlossen habe, der Beschwerdefluhrer solle nicht mehr mit
kleinen Kindern arbeiten kénnen. Daraus ergibt sich, dass die Verantwortlichen somit
durchaus praktische Konsequenzen aus dem Verhalten des Beschwerdeflihrers zo-
gen. Bei den anderen Ubergriffen seien zweimal lediglich die Reaktionen von Kin-
dern beobachtbar geworden. Eines habe sich vor dem Beschwerdefihrer unter dem
Bett versteckt, ein anderes habe versucht, ihn die Treppe hinunter zu stossen. Im
Weiteren schilderten die Praktikumsleiter anlasslich dieses Gesprachs gegenuber
der FHNW, dass der Beschwerdefiihrer grosse Miihe habe, Situationen adaquat zu
erkennen und zu beurteilen, so beispielsweise wenn sich Aggressionen bei den Kin-
dern angebahnt hatten. Sie hatten deshalb das Bedurfnis gehabt, die Kinder vor dem
Beschwerdefuhrer zu schitzen. Gemass Aussage von Herrn A. habe der Beschwer-
defihrer nichts mit dem ,Kind-sein" anfangen kénnen. Wenn der Beschwerdefuhrer
nun einzelne Aussagen herauspickt und geltend macht, seine Leistungen seien blass
,knapp" und somit noch geniigend gewesen, so verkennt er seine grossen Mangel,

die er in der Arbeit mit Kindern gezeigt hatte.



5.3.

Die Korrektur der Note ist nach dem Ausgefuihrten somit nicht zu beanstanden



