14.008 Ablehnung Gesuch um Erlass der Studiengebiihr HS 2013/2014

Entscheid der Beschwerdekommission FHNW vom 11. Juni 2014

- Aus § 8 der Gebihrenordnung ergibt sich, selbst bei Vorliegen einer finanziel-
len Notlage, kein Anspruch auf Erlass der Semestergebihren. Bei der Beurtei-
lung der Frage des Gebuhrenerlasses steht der Beschwerdegegnerin somit

ein Ermessen zu (Erw. 2.3.1))

- Die Beschwerdegegnerin hatte mit der Anberaumung des Gesprachs mit dem
zustandigen Professor eine zulassige Weisung erlassen. Dass die Teilnahme
an einem Beratungsgesprach eine zumutbare Mitwirkungshandlung darstellt,
hat die BK FHNW darlber hinaus bereits im Entscheid 12.007 (Erw. 4) festge-
stellt (Erw. 2.3.2)

Aus den Erwdgungen:

1.

Gemass § 33 Abs. 5 Staatsvertrag FHNW kénnen mit der Beschwerde alle Mangel
des Verfahrens und der angefochtenen Verfiigung geltend gemacht werden. Bei Be-
schwerden gegen Prifungsentscheide ist die Riige der Unangemessenheit der Be-

wertung jedoch ausgeschlossen.

2.

2.1.

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, der Sachverhalt der Gebuhrenforderung be-
stehe erst seit der Rechnungsstellung vom 3. September 2013. Nach § 11 VRPG
leite der Antrag auf Gebihrenerlass ein Verwaltungsverfahren ein. Mit Schreiben
vom 16. Januar 2014 habe sie einen Antrag auf Geblhrenerlass wegen zwingender
finanzieller Notlage gestellt. Das Verwaltungsverfahren Uiber den beantragten Gebiih-
renerlass sei nicht vor der Zustellung des Antragsschreibens bei der FHNW ab dem
17. Januar 2014 eingeleitet worden. Eine Verfahrenseinleitung von Amtes wegen
habe nicht stattgefunden und hatte nicht vor dem Bestehen des Sachverhalts der

Gebihrenforderung ab dem 3. September 2013 eingeleitet werden kénnen. Die



Pflicht zur Mitwirkung an der Feststellung des Sachverhalts beziglich des beantrag-
ten Gebuhrenerlasses setze die Einleitung des die Sache betreffenden Verwaltungs-

verfahrens voraus.

Zudem setze die Verletzung der Mitwirkungspflicht das Bestehen dieser Mitwir-
kungspflicht voraus. Die Ablehnung des Geblihrenerlasses stitze sich auf eine ver-
meintliche Pflichtverletzung am 9. August 2013 des am 3. September 2013 eingetre-
tenen Sachverhalts der Gebuhrenforderung beziiglich des am 17. Januar 2014 ein-
geleiteten Verwaltungsverfahrens wegen Antrag auf Gebuhrenerlass. Am 9. August
2013 habe aber noch keine Mitwirkungspflicht bestanden, weil die eine Mitwirkungs-
pflicht voraussetzenden Bedingungen wie Gebiihrenforderung bzw. Verfahrenseinlei-
tung wegen Gesuch nicht bestanden hatten. Zudem habe sie der FHNW ausdriick-
lich ihre Mitwirkung bei der Feststellung des Sachverhalts angeboten, indem sie die

Expertise eines professionellen Sozialdienstes angeboten habe.

2.2.

Strittig ist vorliegend der Erlass von Studiengebiihren. Gemass § 8 der vom Fach-
hochschulrat erlassenen Gebiihrenordnung Diplomstudien (Bachelor- und Master-
studiengénge) kann Studierenden in finanziellen Notsituationen auf Gesuch hin ein
Geblihrenerlass gewahrt werden (Abs. 1). Hierliber zu entscheiden liegt in der Kom-
petenz der Direktorin, des Direktors der Hochschule (Abs. 2). Gemass § 11 Abs. 1
VRPG AG wird ein Verwaltungsverfahren mit Einreichung eines Gesuchs oder von
Amtes wegen eingeleitet. Nach § 23 VRPG sind die Parteien verpflichtet, an der
Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (Abs. 1). Wenn eine Partei die notwendi-
ge und zumutbare Mitwirkung verweigert, ist die Behorde nicht verpflichtet, auf deren
Begehren einzutreten; diese Rechtsfolge ist vorher anzudrohen. Im Ubrigen wirdigt

sie dieses Verhalten frei (Abs. 2).

2.3.

2.31.

Aus § 8 der Gebuhrenordnung ergibt sich, selbst bei Vorliegen einer finanziellen Not-
lage, kein Anspruch auf Erlass der Semestergebiuihren. § 8 der Gebiihrenordnung
spricht vielmehr ausdriicklich davon, dass der Erlass gewahrt werden kann. Bei der

Beurteilung der Frage des Gebiihrenerlasses steht der Beschwerdegegnerin somit



ein Ermessen zu. Es ist ihr somit auch freigestellt, welche Anforderungen sie an den
Nachweis der finanziellen Notlage stellt. Zudem besteht zwischen den Studierenden
und der FHNW ein besonderes Rechtsverhaltnis (Sonderstatus), im Rahmen dessen
der FHNW unter anderem das Recht zum Erlass von Weisungen zusteht. § 13 Abs.
4 lit. a Rahmenstudienordnung FHNW hélt ausdriicklich fest, dass sich Studierende
an die Ordnungen, Reglemente und Weisungen der Organe der FHNW zu halten
haben.

2.3.2.

Im Rahmen des von der Beschwerdefiihrerin gegen abgewiesene Erlassgesuche fir
vorangehende Semestergebiihren (am 27. Februar 2012 fir das HS 2011 und das
FS 2012; am 3. November 2012 fir das Studienjahr 2012/2013) angehobenen Be-
schwerdeverfahrens (BK FHNW 12.017), hatte die Beschwerdegegnerin bereits im
Rahmen einer Eingabe vom 16. Januar 2013 festgehalten, sie habe in Erwagung
gezogen, ,die noch ausstehenden Studiengeblihren gegebenenfalis ein letztes Mal
zu erlassen". Sie habe deshalb eine vorlaufige Stornierung der Rechnungen fur das
HS 2011/12 und FS 2012 veranlasst. Die Beschwerdefihrerin habe sich aber zu ei-
nem Beratungsgesprach bei Prof. A. zu melden. Bereits in diesem Beschwerdeent-
scheid (BK FHNW 12.017) hatte die BK FHNW ausgefuhrt, dass sich die Beschwer-
deflihrerin zu einem Beratungsgesprach bei Prof. A. zu melden habe, sei angesichts
des der Beschwerdegegnerin zustehenden Ermessens (§ 8 der Gebihrenordnung)
nicht zu beanstanden. Mit Schreiben vom 17. Juli 2013 hatte die Beschwerdegegne-
rin sodann das bereits am 16. Januar 2013 in Aussicht gestellte, und der Beschwer-
defuhrerin somit lange vorangekindigte, Gesprach mit Prof. A. anberaumt. Aufge-
fuhrt wurde dabei der noch ausstehende Entscheid Uber die Erlassgesuche fir die
Gebiihren des Herbstsemesters 11 /12 und des Frihjahrsemesters 2012. Eingegan-
gen wurde im Schreiben aber auch darauf, dass in Kiirze die Rechnungsstellung fur

das Herbstsemester 2013/14 erfolgen werde.

Bevor aber definitiv Gber den Versand dieser Rechnung entschieden werde, werde
die Beschwerdefihrerin gebeten, zu einem Beratungsgesprach bei Prof. A. am 9.
August 2013 zu kommen. Zudem wurde ausdricklich darauf hingewiesen, dass die
Gebuhren fur das Herbstsemester 2013 in Rechnung gestellt wirden und hierfir kein

- auch nicht nachtraglich- geltend gemachter Gebuhrenerlass gewahrt wiirde, sollte



die Beschwerdefiihrerin den Termin nicht wahrnehmen.

Damit hat die Beschwerdegegnerin eine flr die Frage eines allfalligen Gebiihrener-
lasses zuldssige Weisung erlassen. Dieser nachzukommen war die Beschwerdefiih-
rerin nicht nur deshalb verpflichtet, weil sie als Studentin der Weisungsgewalt der
Beschwerdegegnerin untersteht. Vielmehr war sie dazu auch deshalb verpflichtet,
weil die Beschwerdegegnerin mit diesem Schreiben bzw. der darin enthaltenen Wei-
sung auch bereits das Verfahren eroffnet hatte, in welchem der Beschwerdefiihrerin
Mitwirkungspflichten obliegen. Dass die Teilnahme an einem Beratungsgesprach
eine zumutbare Mitwirkungshandiung darstelit, hat die BK FHNW dariiber hinaus
bereits im Entscheid 12.017 (Erw. 4) festgestelit. Das Vorgehen der FHNW ist somit
nicht zu beanstanden.

3.



