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Moodle-Aktivitat DisKurs:
S Einsatzmoglichkeiten

Diskussionen werden in der Lehre meistens miindlich und synchron gefithrt. Durch angemessene
digitale Formate lassen sich Diskussionen allerdings auch schriftlich und asynchron fithren. Die
Moodle-Aktivitat DisKurs ermoglicht strukturierte, schriftlich und asynchron gefiihrte Diskussio-
nen unter Studierenden. Die Aktivitat ist zugleich vielfédltig einsetzbar.

Mit der Moodle-Aktivitdt DisKurs ist es mdglich, schrittweise eine Fragestellung diskursiv zu er-
arbeiten. Die nachfolgend beschrieben Einsatzmoglichkeiten gliedern sich jeweils entlang folgen-
der vier Phasen:

Phase 1 Die Lernenden positionieren sich in einem ersten Schritt zunéchst allein zu
einer vorgegebenen Fragestellung.

Phase 2 In einem zweiten Schritt vergleichen je zweil Lernende ihre Ergebnisse, diskutie-
ren und ergdnzen diese und fithren sie zusammen.

Phase 3 Danach erfolgt dieser Schritt erneut zwischen zwei Lernpaaren.

Phase 4 Der abschliessende vierte Schritt stellt die Zusammenfiihrung der Positionen

aus zwel Vierergruppen zu einer umfassend erwogenen Position dar.

Die Moodle-Aktivitat DisKurs orientiert sich grundsétzlich an einer Gruppengrosse von acht Perso-
nen. Bei grosseren Gruppen kann es im zweiten Schritt Dreiergruppen geben.

mehr
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Kurzer Einsatz zu Beginn
einer Seminarsitzung (Warm-up)

Vergleich mit dem Vor-
wissen am Ende der Veranstaltung:
Die Problemstellung wird am Ende
des Semesters nach eingehender
theoretischer Auseinandersetzung
erneut aufgegriffen und Ergeb-
nisse werden mit dem Vorwissen
verglichen; Welche Argumente sind
geblieben, welche haben sich ver-
andert? Warum?

Brainstorming

Phase 4 kann auch direkt im
Plenum stattfinden. So werden
die Ergebnisse aus der Umsetzung
mit DisKurs in der Veranstaltung
aufgegriffen und es erfolgt ein
nahtloser Ubergang.

Einsatzmoglichkeit:
Vorwissen aktivieren

Idee

Zu Beginn einer Veranstaltung wird eine Problemstellung présentiert (z.B. ein Problem mit einer

Licke oder einem Widerspruch), welche das Thema der Veranstaltung aufspannt. Die Studieren-

den fachern mithilfe von DisKurs erste Meinungen. So kann das Vorwissen der Studierenden akti-

viert und durch den Austausch mit Mitstudierenden bereits erweitert werden.

Aufbau

Phase 1

Phase 2

Phase 3| 4

Starken

Einzelarbeit: Ausgehend vom Thema der Veranstaltung wird eine Problemstellung prasen-
tiert, zu welcher die Studierenden basierend auf ihrem Vorwissen Stellung nehmen.

Partner*innenarbeit: Die Studierenden diskutieren nun zu zweit ihre Ergebnisse aus der
Einzelarbeitsphase. Sie ergéanzen ihre Einschatzungen, diskutieren Widerspriche und ver-
schriftlichen ihre Gedanken.

Gruppenarbeit: Die Erkenntnisse aus den vorherigen Phasen werden in den jeweiligen
Gruppen ausgetauscht, diskutiert und erganzt. Ubereinstimmende wie auch sich widerspre-
chende Meinungen sollen Eingang finden.

Die Studierenden aktivieren ihr implizites oder bisher erworbenes Wissen zum Start einer neuen

Veranstaltung.

Die Konfrontation mit einem Gegenstand bietet einen sinnvollen Einstieg in ein Thema.

Umsetzungsbeispiel

Disziplin Erziehungswissenschaft

Stufe Bachelor

Format Seminar

Thema Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung

Leitfrage Welches Potenzial hat ein bestimmtes Unterrichtsthema fiir Bildung fiir Nachhaltige Ent-
wicklung?

Beschreibung  Als Aufgabenstellung wurde von der Dozentin ein Unterrichtsthema mit einer Fragestellung

bestimmt. Die Studierenden wurden aufgefordert, das Thema im Rahmen der Fragestellung
mit ithrem Vorwissen und durch BNE-Kriterien geleitet auszubreiten. Mit DisKurs arbeiteten
die Studierenden strukturiert und angeleitet an der Aufgabenstellung. Sie nahmen zunéchst
jeweils ein Kriterium in den Blick und beschrieben darauf bezogen die thematischen Mog-
lichkeiten. In der zweiten Phase wurde das Festgehaltene gegenseitig gepriift. Durch den
Bezug auf ein weiteres Kriterium waren die beiden Studierenden gefordert, ihr Wissen krite-
rienorientiert zu ergédnzen. Ahnlich, aber zu viert, wurde in der dritten Phase vorgegangen.
In der vierten Phase ging es darum, eine gemeinsame Fassung zu erstellen, neue Kriterien
kamen nicht dazu. Die Dozentin moderierte die Diskussion, indem sie dazu aufforderte,
gewisse Aussagen mit Blick auf die Kriterien zu prazisieren oder zusétzliche inhaltliche
Schwerpunkte einbrachte.



Textbasiertes Fallbeispiel
mit eigener Literaturrecherche

Umsetzungsorientiertes
Fallbeispiel

Die Unterscheidung zwischen
‘relevanten Gesichtspunkten’ und
ihrer argumentativen Rolle sollte
in der Besprechung der Texte im
Vorfeld bewusst bearbeitet werden,
um zu verhindern, dass dieselben
Gesichtspunkte fir unterschiedli-
che Lésungen vorgebracht werden.

Einsatzmoglichkeit:
Textbasiertes Fallbeispiel

Idee

Bei diesermn Einsatz von DisKurs werden gelesene Texte in Kombination mit eigenen Uberlegun-
gen fur ein Fallbeispiel fruchtbar gemacht. Durch die strukturierte Auseinandersetzung mit den
Texten in den verschiedenen Phasen lernen die Studierenden, wie vielfaltig kontextualisiert und
entsprechend auch interpretierbar Texte und Textaussagen sein konnen.

Aufbau

Phase 1 Einzelarbeit: Auf der Basis behandelter Texte und Kursunterlagen sowie eigener Uberlegun-
gen wird ein Argumentarium in Form einer Erwagungsiibersicht erstellt und eine vorlaufige
Antwort auf die Leitfrage gegeben.

Phase 2 Einzelarbeit: Die Erwagungsiibersicht der anderen Person wird angeschaut und kommen-
tiert. Bei Schwierigkeiten wird nachgefragt.

Partner*innenarbeit: Gemeinsam wird eine neue Erwdgungsiibersicht erstellt und eine
Gewichtung der Gesichtspunkte (Erwdgungen) vorgenommen, um die Leitfrage mdéglichst
plausibel zu beantworten.

Phase 3| 4 Gruppenarbeit: Die Leitfrage wird in der jeweiligen Gruppe beantwortet. Unterschiedliche
Antworten innerhalb der Gruppe werden gemeinsam besprochen und die relevanten Griin-
de und Gegengriinde explizit gemacht.

Starken

Unterschiedliche Texte/Themen koénnen behandelt und durch die strukturierte Anwendung auf
das Fallbeispiel in Beziehung gesetzt werden. Die Studierenden lernen dadurch, theoretische Texte
fir die eigene Praxis anwendbar zu machen.

Durch den Einsatz von DisKurs kommen unterschiedliche Schwerpunktsetzungen unter den Stu-
dierenden in strukturierter Art und Weise zum Vorschein. Diese irritieren nicht nur, sondern regen
an, die verschiedenen Zugénge und Argumente systematisch zu vergleichen sowie allenfalls nach
einer intersubjektiv nachvollziehbaren Losung zu suchen.

Umsetzungsbeispiel

Disziplin Erziehungswissenschaft

Stufe Bachelor

Format Seminar

Thema Padagogische Ethik

Leitfrage Soll die Lehrperson im Fallbeispiel eingreifen? Wenn ja, wie?

Beschreibung  Als Aufgabenstellung wurde ein Fallbeispiel mit einem konkreten Konflikt zwischen zwei

Schiller*innen vorgelegt mit der Leitfrage, ob die Lehrperson eingreifen soll oder nicht. Das
Fallbeispiel wurde im letzten Drittel des Seminars eingebracht, sodass die relevanten Texte
aus unterschiedlichen Disziplinen und mit unterschiedlichen Positionen bereits gelesen
worden waren und die Studierenden sie nochmals auf ihre Relevanz fiir das Fallbeispiel
durchgehen mussten. Indem sie immer auch eigene Uberlegungen miteinbringen konnten
und mussten, fand der Riickgriff auf die Texte unter einer betont systematischen Perspekti-
ve statt.



Einsatzmoglichkeit:
o Einnehmen unterschiedlicher Perspektiven

Idee

Ziel dieser Einsatzmoglichkeit der Moodle-Aktivitdt ist, dass die Studierenden unterschiedliche
Perspektiven bzw. Positionen zu einer vorgegebenen Fragestellung erarbeiten und diese in der Dis-
kussion vertreten. Sie treten einerseits als Spezialist‘innen fiir ihre jeweilige Perspektive auf, mis-
sen aber in der Diskussion auch immer im Blick behalten, wie die Anliegen der jeweiligen Perspek-
tive zu Anliegen anderer Perspektiven ins Verhaltnis gesetzt werden kénnen.

Aufbau
schie dlichigalgte?;;teiii};teggzeg Phase 1 Einzelarbeit: Die Studierenden erarbeiten sich eine bestimmte vorgegebene Perspektive
Positionen kann auch mit weniger auf ein Thema. Auf der Basis dieser Vorarbeit wird aufgezeigt, welche Implikationen fiir die
gearbeitet werden. In welcher Pha- Beantwortung der Leitfrage die Einnahme der betreffenden Perspektive hat. Offene Fragen
se Studierende, welche dieselben werden ausgewiesen.
Perspektiven bzw. Positionen be-
arbeiten, dann aufeinandertreffen,  phase 2 Einzelarbeit: Der Eintrag der anderen Person wird angeschaut und es werden allenfalls
ist dem Zufall Uiberlassen. Riickfragen gestellt,
Partner*innenarbeit: Die Implikationen der beiden Perspektiven fiir die Leitfrage wie auch
ihr Verhaltnis zueinander - z.B. mogliche Konflikte — werden ausgewiesen. Es wird versucht,
die Leitfrage unter Berticksichtigung der beiden Perspektiven zu beantworten.
Phase 3 Gruppenarbeit: Die Eintrdge der jeweils anderen Zweiergruppe werden angeschaut und es
werden allenfalls Riickfragen gestellt.
Die Implikationen der vier Perspektiven fiir die Leitfrage wie auch ihr Verhaltnis zueinan-
der - z.B. mogliche Konflikte — werden ausgewiesen. Es wird versucht, die Leitfrage unter
Berticksichtigung der vier Perspektiven zu beantworten.
Phase 4 Gruppenarbeit: Die Eintrdge der jeweils anderen Vierergruppe werden angeschaut und es
werden allenfalls Riickfragen gestellt.
Die Implikationen der acht Perspektiven fiir die Leitfrage wie auch ihr Verh&ltnis zueinan-
der - z.B. mogliche Konflikte — werden ausgewiesen. Es wird versucht, die Leitfrage unter
Bertiicksichtigung aller Perspektiven moglichst plausibel zu beantworten.
Starken
Die Zuteilung der Perspekti- In dieser Anlage wird sichergestellt, dass unterschiedliche Perspektiven oder Positionen bearbeitet

ven bzw. der Positionen erfolgt un-
abhéngig von der Moodle-Aktivitat.
Sie kann z.B. nach dem Prinzip first  tieft, lernen aber zugleich auch die zentralen Charakteristiken der anderen Perspektiven kennen,
come first served oder durch ein
Zufallsverfahren erfolgen.

und vertreten werden. Gleichzeitig erarbeiten die Studierenden eine Perspektive oder Position ver-

weil sie sich aktiv mit ihnen auseinandersetzen mussen.



Einsatzmoglichkeit:
o Vielfaltige (Handlungs-)Positionen
ableiten und erwagen

Idee
Bei diesem Einsatz von DisKurs bereiten die Studierenden die gelesene Literatur nach. Sie erwdgen
spezifische Konsequenzen, welche sich aus der zugrundeliegenden Literatur ableiten lassen.

Aufbau

Ph 314k h . . . . ; 2 A
weggelassenatfr?d /(L deracrilirrleil(i:m Phase 1 Einzelarbeit: Die Studierenden beschreiben - in Bezug auf die vorgegebene Fragestellung —

Plenum besprochen werden. alle méglichen Positionen und deren Griinde in Bezug auf ein bestimmtes Handlungsfeld,
welche sich aus vorgegebenen Texten ableiten lassen. Dabei zeichnen sie eine Position als
ihre praferierte aus. Zudem formulieren sie flr sie offen gebliebene Fragen.

Phase 2 Einzelarbeit: Die Erwdgungsiibersicht der anderen Person wird angeschaut und kommen-

tiert. Bei Schwierigkeiten wird nachgefragt.

Partner*innenarbeit:

a) Die gefundenen moglichen Positionen und deren Griinde werden miteinander verglichen.

b) Alle gefundenen Positionen und deren Begriindungen werden erwogen und plausiblere
von weniger plausibleren unterschieden.

c) Es wird herausgearbeitet, ob sich eine gemeinsame préferierte Position finden lasst. Bei
unterschiedlichen praferierten Positionen wird nach einer Synthesemoglichkeit und
deren Begriindung gesucht.

Phase 3| 4 Gruppenarbeit: Die Ergebnisse der jeweils vorangehenden Phase werden verglichen, Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede werden festgehalten.

Starken

Da die Charakteristik von Dis- Interessant ist die Verpflichtung, moéglichst in die Breite zu denken und alle moglichen Positionen
Kurs darin besteht, Positionen und
deren Argumente in aller Breite
festzuhalten und gemeinsam zu halten.
erwdgen sowie mogliche integrie-
rende Positionen zu finden, sollte
auch eine

festzuhalten und zu erwédgen, auch solche, welche die Studierenden selbst nicht fir plausibel

geleistet wer- beispiel
den und mit den Studierenden er- Umsetzungs eispie

arbeitet werden, wie sich Erwédgen

vollzieht. Da «erwdgen» bedeutet, Disziplin Erziehungswissenschaften
unterschiedliche Antworten auf
eine Frage und deren Griinde zu Stufe Bachelor
prifen, ist dabei auch ein
Format Seminar
notwendig.
Thema Padagogische Spannungsfelder
Leitfrage Welche Antwort-Mdglichkeiten gibt es auf die Frage «Wie kénnen und sollen Erwachsene
gemass den Ausfiihrungen Rousseaus, Tugendhats, Gehlens und Bertrams mit Kindern um-
gehen?»

Beschreibung  Die Studierenden beschreiben alle moglichen Positionen und deren Griinde in Bezug auf
padagogisches Handeln, welche sich aus ausgesuchten Texten zur Anthropologie ableiten
lassen. Alle gefundenen Positionen - préaferierte und nicht-praferierte — werden bestimmten
Stellen des Spannungsfelds «Fiuhren vs. Wachsenlassen» zugeordnet.



Die Studierenden kénnen
zusatzlich aufgefordert werden,
abschliessend erneut einen eige-
nen Text zu formulieren, indem
sie das jeweils individuelle Urteil
begriindet zusammenfassen und
mit dem Spontanurteil verglei-
chen. Dadurch soll eine Reflexion
der Urteilsentwicklung wahrend
der Diskussion gewahrleistet bzw.
intensiviert werden.

Es sollte darauf hingewiesen
werden, dass die Studierenden sich
bei der Verschriftlichung samtli-
cher Positionen und Argumente die
dahinterstehenden Werte bewusst
machen, um eine Reflexion der
eigenen und fremder Wert-
orientierungen zu ermoglichen.
Hilfreich dafiir ist auch, dass die
Studierende personliche Notizen
(z. B.in Form eines den Prozess
begleitenden Tagebucheintrages)
dazu anfertigen. In diesen Notizen
sollten Momente beschrieben
werden, in denen von den Studie-
renden wahrend der Diskussionen
Emotionen versplirt wurden sowie
mogliche Erklarungsansétze fir
diese Emotionen. Dies dient einer
eigenen Werteklarung.

Einsatzmoglichkeit:
Dilemma-Diskussion

Idee

Bei diesem Einsatz von DisKurs diskutieren die Studierenden ein ausgewédhltes Dilemma. Die Stu-
dierenden erdrtern - in Bezug auf das vorgegebene Dilemma — mdglichst unterschiedliche Stand-
punkte und die dazugehdrigen Argumente.

Aufbau

Phase 1 Einzelarbeit: In dieser Phase erhalten die Studierenden zunéchst ein Dilemma. Sie ver-
fassen dazu einen Text, in welchem sie ein Spontanurteil zu dem préasentierten Dilemma
begriindet darlegen. Dieses Spontanurteil wird anschliessend von ihnen im Hinblick auf
leitende Werte analysiert.

Phase 2 Partner*innenarbeit: Die Studierende stellen sich gegenseitig ihre Spontanurteile und die
darin enthaltenen Werte vor. Gemeinsam verfassen sie daraufhin Thesen/Gegenthesen zu
den Spontanurteilen. Falls die Studierenden ein &hnliches Spontanurteil gefillt haben, kann
von ihnen in dieser zweiten Phase auch eine gegensétzliche Position in Form eines zusitz-
lichen Textes (in Form eines Spontanurteils einer fiktiven Person) genutzt werden, die von
der Dozentin bzw. dem Dozenten bei Bedarf zur Verfligung gestellt wird.

Phase 3 Gruppenarbeit: In dieser Phase stellen sich die Studierenden gegenseitig ihre Argumente
und darin enthaltenen Wertorientierungen vor. Zusatzlich wird ein Text zur Verfigung
gestellt, um noch einmal weitere Informationen zu dem Dilemma in die Diskussion einzu-
fligen und ggf. vorherrschende Positionen zu irritieren. Schliesslich verfasst die Vierergruppe
einen gemeinsamen Text mit Pro- und Contra-Argumenten.

Phase 4 Gruppenarbeit: In dieser letzten Phase werden die verfassten Texte prasentiert und kom-
mentiert. Abschliessend wird ein Gesamturteil formuliert.
Anschliessende Einzelarbeit (fakultativ): Das zu Beginn formulierte Spontanurteil sowie der
gesamte darauffolgende Urteilsbildungsprozess kann reflektiert werden (siehe Variation).

Starken

Es konnen vielfaltige Argumente gesammelt und unterschiedlichste Perspektiven eingenommen
werden. Durch das Hineinversetzen in andere Standpunkte und das Suchen von Argumenten fiir
diese Positionen wird ausserdem Empathiefdhigkeit geférdert. Insgesamt wird neben der Urteils-
fahigkeit auch Sachkompetenz und Ambiguitédtstoleranz ausgeweitet, da neue und evtl. auch wi-
derspriichliche Informationen herangezogen und bewertet werden miissen.

Umsetzungsbeispiel

Disziplin Sachunterricht

Stufe Bachelor und Master

Format Seminar

Thema Facherintegrierende Fragestellungen

Leitfrage Wie wiirden Sie in Bezug auf das vorgestellte Dilemma entscheiden? Begriinden Sie! Wel-

che moglichen Positionen kénnte es dariiber hinaus geben? Welche Werte stehen hinter
diesen Positionen?

Beschreibung  Das Tool wird zur Diskussion eines ausgewahlten Dilemmas aus den facheriibergreifenden
Bereichen des Sachunterrichts wie bspw. Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (Ressourcen-
dilemmata bspw. zu Themen wie vom Aussterben bedrohten Tieren und Pflanzen oder der
nicht belebten Natur wie z. B. Sand oder inter- und intragenerationellen Konflikten) von den
Studierenden genutzt.



Es besteht die Gefahr, dass die
Forschungsfragen lediglich additiv
zusammengefigt und nicht disku-
tiert werden. Eine entsprechende
Auseinandersetzung muss an-
geleitet resp. muss explizit darauf
hingewiesen werden.

Einsatzmoglichkeit:
Erarbeitung von Forschungsdesideraten

Idee

Bei diesem Einsatz von DisKurs erarbeiten und diskutieren die Studierenden auf der Basis des zu-
vor erarbeiteten Forschungsstandes zu einem ausgewdhlten Thema Forschungsdesiderate. Durch
die Diskussion in den Gruppenphasen erhalten sie Anregungen fiir die anschliessende Durchfiih-
rung einer eigenen Forschungsarbeit.

Aufbau

Phase 1 Einzelarbeit: Die Studierenden formulieren im Hinblick auf die vor Beginn der Diskussions-
phase im Seminar behandelten Materialien (Texte, Studien, Videos) zum Thema ihre ab-
geleiteten Ideen fiir Forschungsfragen.

Phase 2 Partner*innenarbeit: Die Studierenden diskutieren nun zu zweit ihre Ideen aus der
Einzelarbeitsphase. Sie ergdnzen ihre Einschatzungen, diskutieren Widerspriiche und ver-
schriftlichen ihre Gedanken.

Phase 3 Gruppenarbeit: In dieser Phase werden die Ergebnisse aus der Phase 2 diskutiert und die
Diskussionsergebnisse werden zusammengetragen und verschriftlicht.

Phase 4 Gruppenarbeit: In der Abschlussphase treffen die zwei Vierergruppen aufeinander. Sie dis-
kutieren erneut ihre Ergebnisse und verschriftlichen ihre Argumente zu einem Fliesstext.

Starken

Es entsteht eine Sammlung von Forschungsinteressen unterschiedlicher Studierender. Die eige-
nen Ideen einzelner Studierender werden diskutiert, konkretisiert und ggf. modifiziert. Die Stu-
dierenden erhalten durch die Diskussion mit ihren Mitstudierenden Anregungen fiir ihre eigene

Forschungsarbeit.
Umsetzungsbeispiel

Disziplin Erziehungswissenschaften

Stufe Bachelor

Format Seminar

Thema Digital Home Learning Environment in Zeiten der Corona-Pandemie

Leitfrage Welche Forschungsbedarfe lassen sich zu Digital Home Learning Environment von Kindern

und Jugendlichen in Zeiten der Corona-Pandemie ableiten?

Beschreibung  Vor der Arbeit mit DisKurs haben die Studierenden einen theoretischen Uberblick zu den
im Kontext des Themas relevanten Bereichen erhalten (Medienerziehung, Mediensozialisa-
tion, Home Learning Environment). Sie kennen die zentralen aktuellen Studien zu Medien
in der Familie und haben einen Einblick in ein aktuelles Forschungsprojekt zur digitalen
héuslichen Lernumwelt, welches bereits Ergebnisse zum héuslichen Lernen in der Zeit der
Schulschliessungen enthilt, erhalten. Im Hinblick darauf sollen die Studierenden in dem
mehrschrittigen Diskussionsprozess Forschungsdesiderate identifizieren, die sie dann in
dem mehrschrittigen Diskussionsprozess préazisieren. Nach Abschluss des Prozesses haben
sie Ideen fiir die Entwicklung einer eigenen Forschungsfrage erhalten.



Basierend auf Schmidt, Christia-
ne (2013). Erwdgungsorientierte
Pyramidendiskussion. Eine
Methode flr die Auswertung
qualitativer Interviews im Team.
In: Fiebertshauser, Barbara;
Seichter, Sabine (Hrsg.): Qua-
litative Forschungsmethoden

in der Erziehungswissenschaft.
Eine praxisorientierte Einfiih-

rung. Weinheim: Beltz Juventa, S.

176-188.

Vor der Phase 1 wird das
Lesen samtlicher Transkripte
empfohlen.

Die in den einzelnen Teams
entstandenen Kategoriensysteme
koénnen auch den jeweils anderen
Teams zur Verfligung gestellt und
allenfalls im Plenum verglichen
und diskutiert werden.

Einsatzmoglichkeit:
Qualitative Forschungsmethode - Entwicklung
von Auswertungskategorien®

Idee

Bei dieser Einsatzmoglichkeit von DisKurs geht es um eine Methode fiir die Auswertung qualitati-
ver Interviews. Konkret geht es um die Entwicklung von Auswertungskategorien, die auf der Aus-
einandersetzung mit qualitativem Datenmaterial basieren (z.B. Transkripte aus Leitfadeninter-
views). Die Kategorienbildung am Material kann so im Team eingetiibt werden.

Aufbau

Phase 1 Einzelarbeit: Zu einem vorgegebenen oder in der Gruppe gewahlten Interviewausschnitt
wird von jeder Person ein Kategoriensystem entworfen. Dieses besteht aus Uberschriften
(einzelnen Kategorien) zu Transskriptpassagen, welche mit Begriindungen hinterlegt wer-
den.

Phase 2 Partner*innenarbeit:

Die beiden Entwiirfe aus Phase 1 werden verglichen und diskutiert. Gemeinsam wird ein
neues Kategoriensystem, wiederum mit Begriindungen, entworfen.

Phase 3| 4 Gruppenarbeit: Die beiden Entwiirfe aus der jeweils vorherigen Phase werden erneut ver-
glichen und diskutiert. Urspriingliche Begriindungen und Vorschlage werden wiederholt,
verdandert oder erwdgend integriert. Zum Schluss entsteht ein finales Kategoriensystem.

Starken

Die vorherigen Kategoriensysteme kdénnen jeweils stehen gelassen werden, so bleibt der eigene
Beitrag sichtbar und die Integration oder Nicht-Integration einzelner Kategorien kann nachvoll-
zogen werden.

Die geforderten Begriindungen flir die Vorschlage der Kategorien fithren zu einer besseren Fokus-
sierung auf die Transkripte.

Gerade in Entwicklungs- und Entscheidungsprozessen, wie sie hier durchlaufen werden missen,

kann das Erwdgen im Team unterstiitzend wirken.



Nachbereitung als Pri-
fungsvorbereitung (z.B. gegenseitig
Prifungsfragen stellen).

Die Phase 3|4 kann auch
weggelassen werden.

Einsatzmoglichkeit:
Reflexion / Nachbereitung

Idee

Mittels DisKurs werden in der Lehrveranstaltung behandelte Inhalte reflektiert und/oder nachbe-
reitet. Durch das strukturierte Vorgehen kénnen Inhalte verinnerlicht oder repetiert werden und/
oder iiber Lernprozesse nachgedacht werden. Ausgehend von den im Unterricht behandelten The-
men konnen die Studierenden zur Reflexion angeregt werden.

Aufbau
Phase 1 Einzelarbeit: Basierend auf der/den vorangegangenen Seminarsitzung/en wird die eigene
Sicht reflektiert und eine individuelle Antwort auf die Leitfrage verschriftlicht.
Phase 2 Einzelarbeit: Die Antwort der anderen Person wird angeschaut und kommentiert resp.
Nachfragen werden gestellt.
Partner*innenarbeit: Gemeinsam werden offene Punkte besprochen und es wird versucht,
zu zweit eine Antwort auf die Leitfrage zu erarbeiten.
Phase 3 | 4 Gruppenarbeit: Unterschiedliche Antworten innerhalb der Gruppe werden gemeinsam
besprochen. Die Leitfrage wird in der jeweiligen Gruppe beantwortet. Da es sich um eine
Reflexion handelt, kénnen auch verschiedene, vielleicht auch sich widersprechende Punkte
aufgegriffen werden. Diese sollten jedoch sichtbar gemacht werden.
Starken

Durch den Austausch in den einzelnen Phasen kommen die Studierenden mit Gesichtspunkten in
Bertthrung, an welche sie selber vielleicht nicht gedacht haben. Zudem kénnen allféllige Fragen
(z.B. bei der Verinnerlichung von Inhalten) im gemeinsamen Austausch geklart werden.
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DIS KURS

Kooperationsprojekt «Mehr Diskurs im Kurs»:

Fachhochschule Nordwestschweiz

Padagogische Hochschule

Institut Kindergarten-/Unterstufe

Professur fiir Bildungstheorien und interdisziplindren Unterricht
Professur fir Didaktik des Sachunterrichts

Universitat Bielefeld

Fakultat fur Erziehungswissenschaft

AG 9 Medienpadagogik

Jugendforschung und Forschungsmethoden

Universitdt Siegen
Professur flr Erziehungswissenschaft mit Schwerpunkt Sachunterricht

Projektbeteiligte:

Prof. Dr. Franziska Bertschy (Fachhochschule Nordwestschweiz)
Prof. Dr. Christine Kiinzli (Fachhochschule Nordwestschweiz)
Julia Niederhauser (Fachhochschule Nordwestschweiz)

Dr. Hubert Schntriger (Fachhochschule Nordwestschweiz)
Letizia Wist (Fachhochschule Nordwestschweiz)

Prof. Dr. Anna-Maria Kamin (Universitét Bielefeld)

Philipp Karsch (Universitét Bielefeld)

Vert.-Prof. Dr. Sarah Gaubitz (Universitdt Siegen)

Projektdauer:
Januar 2020 bis Dezember 2020

Solothurn, Februar 2021



