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1 Ausgangslage und Zielsetzung

Littering beschreibt das unbedachte oder absichtliche Wegwerfen oder Liegenlassen von Abfallen
im 6ffentlichen Raum. In der Definition ausgeschlossen wird dabei die illegale Entsorgung von
Haushalts-, Industrie oder Gewerbeabfallen, um Entsorgungskosten einzusparen (1).

Littering ist ein weitverbreitetes Problem in der Schweiz. Zigarettenstummel, Getrankedosen und
Fast-Food-Verpackungen verunstalten Strassen, Parks und andere &ffentliche Platze. Zudem ist
Littering eine Belastung flr die Umwelt und fiir die 6ffentlichen Kassen. Laut dem Bundesamt fiir
Umwelt belaufen sich die jahrlichen Reinigungskosten auf etwa CHF 200 Millionen (2). Trotz der
Bemiihungen zur Sensibilisierung der Offentlichkeit und zur Durchsetzung von Strafen bleibt
Littering ein hartnackiges Problem, das eine nachhaltige und umfassende Lésung erfordert.

Um dieses Problem anzugehen, flihrte das Institut fir Marktangebote und Konsum-
entscheidungen (IMaK) im Rahmen eines gemeinsamen Littering-Projekts fir die IGSU,
Schweizer Kompetenzzentrum gegen Littering, einen Workshop durch und identifizierte mit
Stakeholdern, die mit Herausforderungen rund um Littering konfrontiert sind, relevante Littering-
Settings in der Schweiz. Basierend auf den Ergebnissen dieses Workshops und auf
wissenschaftlichen Studien wurde eine Auswahl von drei Settings getroffen: Picknick- und
Freizeitzonen, Verpflegungszonen rund um Takeaways sowie Strassen (insbesondere
Uberlandstrassen). In einer Literatur-Ubersicht aus dem Jahr 2023 (3) fasste das IMaK den
wissenschaftlichen Kenntnisstand zu Sensibilisierungs- und Anti-Littering-Massnahmen in diesen
drei Settings zusammen.

Um flr ein Feldexperiment wirksame Massnahmen gegen Littering entwickeln und untersuchen
zu kénnen, wurde der internationale Forschungsstand aus der Literatur-Ubersicht (3) mit
Erfahrungen aus der Schweizer Praxis erganzt und abgeglichen. Dabei standen folgende
Forschungsfragen im Zentrum:

1. Littering-Hauptorte: Wo wird in den Schweizer Gemeinden und Stadten hauptsachlich
gelittert?

2. Anti-Littering-Massnahmen: Welche Massnahmen wurden in den Schweizer
Gemeinden und Stadten bereits gegen Littering unternommen?

3. Bewertung: Welche Resultate konnten mit diesen Massnahmen erzielt werden? Wie
wurden diese Massnahmen evaluiert?

Die Identifizierung der Littering-Hauptorte ermdglicht eine gezielte Intervention an den
Brennpunkten, wo am haufigsten gelittert wird. Auf diese Weise kann das Littering-Problem
effektiver und gezielter an den Standorten bekampft werden, an denen es am dringendsten nétig
ist.

Die Bestandsaufnahme der Anti-Littering-Massnahmen bietet Einblicke in die Vielfalt der
Strategien und Taktiken, die von Schweizer Gemeinden und Stadten bisher angewendet wurden,
um Littering zu bekadmpfen. Sie ermdéglicht die Identifizierung verschiedener Ansatze und bildet
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eine Grundlage fur die Entwicklung neuer Massnahmen oder die Anpassung bestehender
Initiativen, um das Littering-Problem effektiv anzugehen.

Die Bewertung der umgesetzten Anti-Littering-Massnahmen liefert wichtige Erkenntnisse tber
ihre Wirksamkeit und Effizienz. Durch die Analyse von Daten tUber den Rickgang des Littering-
Aufkommens, Uber Veranderungen in der 6ffentlichen Wahrnehmung oder Uber Erfolge bei der
Einhaltung von Vorschriften kann die Wirksamkeit der Massnahmen abgeschéatzt werden.

Durch die Rickmeldungen von Schweizer Stakeholdern zu ihren Erfahrungen kénnen relevante
Untersuchungsorte sowie erfolgversprechende Anti-Littering-Massnahmen identifiziert werden.
Der nachfolgende Abgleich der Erfahrungen von Schweizer Stakeholdern mit den Ergebnissen
der Literatur-Ubersicht (3) liefert Erkenntnisse zu Ubereinstimmungen und Unterschieden
zwischen Praxiserfahrungen und dem wissenschaftlichen Forschungsstand. Es ermdglicht
ausserdem, den weiteren Forschungsbedarf zu identifizieren. Die gewonnenen Erkenntnisse
dienen zu einem spateren Zeitpunkt als Anhaltspunkte fiir die Planung eines Feldexperiments,
um die Wirksamkeit von Anti-Littering-Massnahmen in ausgewahlten Settings systematisch zu
evaluieren. Dabei soll durch objektive Vorher-Nachher-Messungen untersucht werden, ob Anti-
Littering-Massnahmen das Littering-Verhalten der Bevolkerung reduzieren konnen und wie gross
dieser Einfluss ist. Dadurch kdnnen fundierte Empfehlungen flr die Planung und den effizienten
Einsatz kunftiger Anti-Littering-Massnahmen abgeleitet werden. Dies leistet einen wichtigen
Beitrag, um Schweizer Gemeinden und Stadte bei der Bekdmpfung von Littering zu unterstitzen.
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2 Forschungsdesign

Um die oben formulierten Fragen zu beantworten, wurde ein mehrstufiger Ansatz gewahlt:

(1) In einer Online-Befragung wurden Stakeholder aus verschiedenen Schweizer
Gemeinden und Stadten zu ihren Erfahrungen mit Littering befragt. Dabei wurde auch
erhoben, welche Anti-Littering-Massnahmen umgesetzt wurden und ob eine Evaluation
dazu vorliegt. Die breite Befragung sollte einen umfassenden Uberblick Uber die Littering-
Situation in Schweizer Gemeinden und Stadten verschaffen.

(2) Ausgewahlte Stakeholder aus dem Netzwerk der IGSU sowie Expert*innen, die in der
Online-Befragung relevante Erfahrungen mit Littering angegeben hatten, wurden
anschliessend in einem Online-Interview zu den umgesetzten Anti-Littering-
Massnahmen befragt. Dabei wurde systematisch erkundet, welche Dokumentationen
dazu vorliegen. Die Stakeholder wurden anschliessend gebeten, dem Forschungsteam
die Dokumentationen zu den umgesetzten Anti-Littering-Massnahmen (Berichte, Studien,
Anschauungsmaterial etc.) zur Verfugung zu stellen.

(3) In einer Dokumentenanalyse wurden die gesammelten Dokumentationen zu Anti-
Littering-Massnahmen in den Schweizer Gemeinden und Stadten zusammengetragen,
analysiert und ausgewertet. Zusatzlich wurde eine Internet-Recherche zu diesem Thema
durchgeflhrt und somit die zur Verfigung gestellten Dokumente mit 6&ffentlich
zuganglichen Quellen erganzt.

Seite 8/79
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3 Phase 1: Stakeholder Online-Befragung

3.1 Methode

Um einen Uberblick tber die Littering-Situation in den Schweizer Gemeinden und Stadten zu
erhalten, wurde eine Online-Befragung durchgefihrt. Die Online-Befragung diente zudem dazu,
bereits umgesetzte Anti-Littering-Massnahmen zu erfassen und die relevanten Stakeholder fir
die geplanten Interviews in der Phase 2 zu identifizieren.

Die Rekrutierung der Stakeholder fiir diese Befragung erfolgte durch den Versand von E-Mail-
Einladungen an die Kontakte der IGSU und an unterschiedliche Verteiler (wie den Stadteverband
und den Cercle déchets — Vereinigung der Fachleute fur Abfall und Ressourcen beim Bund und
bei den Kantonen). Die Empfanger*innen wurden zudem gebeten, die Einladung an weitere
Personen weiterzuleiten, die relevante Erfahrungen zu diesem Thema haben kénnten.

Die Online-Befragung fand zwischen dem 29. November und 22. Dezember 2023 statt. Diese
wurde mit der Umfragesoftware Tivian-EFS (www.tivian.com) programmiert. Dabei wurde
erhoben, an welchen Orten in Schweizer Gemeinden und Stadten Littering besonders pravalent
ist, welche Gegenstande am haufigsten gelittert werden, welche Anti-Littering-Massnahmen
bereits umgesetzt wurden sowie ob und wie diese ausgewertet wurden. Die Befragung wurde auf
Deutsch und Franzdsisch durchgefihrt, um Stakeholder aus der Deutsch- und der Westschweiz
in die Erhebung miteinzubeziehen. Die durchschnittliche Beantwortungsdauer der Befragung
betrug ca. 15 Minuten.

Die Stichprobe setzte sich aus 132 Stakeholdern zusammen, die fur die Littering-Thematik in
Schweizer Gemeinden und Stadten verantwortlich sind. Die Zustandigkeit fur das Thema Littering
lasst sich dabei sechs Gruppen zuordnen (Abbildung 1): Gemeinde- und Stadtverwaltung (z. B.
Gemeindeschreiber*in), Umwelt- und Abfallmanagement (z. B. Umweltschutzbeauftragte),
Stadtreinigung und Entsorgung (z. B. Leiter*in Stadtreinigung), Bauamt und Infrastruktur (z. B.
Leiter*in Bauamt), Technische Dienste (z. B. Leiter*in technische Dienste) und Sicherheit und
Pravention (z. B. Leiter*in Stadtpolizei).
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Gemeinde- und Stadtverwaltung 33%

25%

Umwelt- und Abfallmanagement

§ Stadtreinigung und Entsorgung 18%
°
5]
% Bauamt und Infrastuktur 14%
5
=
0 Technische Dienste 4%

Sicherheit und Pravention 3%

Andere 3%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Anteil in der Stichprobe

Anmerkung. Rollen absteigend nach Anzahl Antworten sortiert.

Abbildung 1. Rollen der teilnehmenden Stakeholder (n = 132)

Die Uberwiegende Mehrheit der Teilnehmer*innen vertrat Gemeinden und Stadte aus der
Deutschschweiz, ein knappes Flnftel kam aus der Westschweiz und eine Person vertrat eine
Stadt aus der italienischen Schweiz (Tabelle 1). Die 132 Stakeholder vertraten insgesamt 128
Gemeinden und Stadte von unterschiedlicher Grosse, gemessen an der Einwohnerzahl (Tabelle
2): Ein gutes Viertel der Befragten vertrat Gemeinden oder Stadte mit einer Einwohnerzahl von
10'000 - 99'999, wahrend die meisten Stakeholder Gemeinden oder Stadte mit einer
Einwohnerzahl von 1'000 - 9'999 vertraten. Etwa jede*r Zehnte vertrat kleinere Gemeinden, also
solche mit weniger als 1'000 Einwohner*innen. Grosse Gemeinden oder Stadte mit einer
Einwohnerzahl von 100’000 und mehr wurden von 4 Prozent vertreten, wobei ein Stakeholder
einen ganzen Kanton vertrat. Die geografische Verteilung der in der Befragung vertretenen
Gemeinden und Stadte ist in Abbildung 2 dargestellt.

Tabelle 1. Verteilung der Teilnehmer*innen nach Regionen

Anzahl Teilnehmer*innen Prozentsatz
Deutschschweiz 106 80%
Westschweiz 25 19%
Italienische Schweiz 1 1%
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Tabelle 2. Verteilung der Gemeinden und Stadte nach Anzahl Einwohner*innen

Gemeinde- und Stadtgrosse Anzahl der Gemeinden/Stadte Prozentsatz
>= 100'000 bzw. ganzer Kanton 5 4%
10'000 - 99'999 35 27%
1'000 - 9'999 76 60%
< 1'000 12 9%

Anzahl Einwohner*innen
® >=100'000 bzw. ganzer Kanton
e 10'000 - 99'999

L 1'000 - 9'999

Abbildung 2. Geografische Verteilung der befragten Gemeinden und Stadte (n = 128)

3.2 Resultate

3.2.1 Uberblick iiber die Littering-Problematik

Als erstes beantworteten die Stakeholder die Frage, wie gross die Littering-Problematik in ihrer
Gemeinde oder Stadt ist (Abbildung 3). Etwas mehr als die Halfte schatzte die Littering-
Problematik in ihrer Gemeinde oder Stadt als mittel ein. Fast ein Finftel hingegen erachtete das
Littering-Problem als gross oder sehr gross.
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Wie gross ist die Littering-Problematik in lhrer Gemeinde/Stadt?

24% 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Sehrgross = Gross = Mittel © Klein ~ Sehr klein

Abbildung 3. Uberblick (iber die Littering-Problematik (n = 127)

Die Halfte der Stakeholder gab an, dass die Littering-Situation sich in den letzten flnf Jahren
verschlechtert hatte (Abbildung 4). Ein Drittel gab an, dass diese unverandert war. Weniger als
jede*r Zehnte berichtete von einer Verbesserung.

Wie hat sich die Littering-Situation in Ihrer Gemeinde/Stadt in den letzten 5 Jahren
verandert?

5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mZugenommen ®Unverdndert = Abgenommen Weiss nicht

Abbildung 4. Veranderung der Littering-Situation in den letzten 5 Jahren (n = 132)

Als nachstes beantworteten Stakeholder eine offene Frage (mit freiem Antwortformat) dazu, wo
in der Gemeinde oder Stadt besonders haufig gelittert wird (Abbildung 5). Am haufigsten wurden
Picknick- und Freizeitzonen wie Parks, Uferzonen oder Grillplatze genannt. Auch an Haltestellen
und an Bahnhéfen sowie entlang den Strassen verzeichnete je ein Drittel der befragten
Stakeholder haufig Littering. Schulanlagen und Schulareale wurden fast genauso haufig genannt.
Seltener wurden Entsorgungs- und Sammelstellen sowie oOffentliche Abfallkiibel und diverse
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Wege (z. B. Unterfihrungen) genannt. Ebenso selten wurden Orte in der Natur (z. B. Felder,
Wiesen) und stark frequentierte Zonen (z. B. Dorfzentrum) genannt.

Anschliessend wurden den Stakeholdern verschiedene Orte prasentiert und gefragt, wie haufig
dort in ihrer Gemeinde oder Stadt gelittert wird (Abbildung 6). Die Antworten deckten sich
grosstenteils mit den Antworten auf die offene Frage: Picknick- und Freizeitzonen wie Parks,
Uferzonen und Grillplatze wurden auch hier als haufigste Littering-Orte angegeben.

In einer weiteren Frage wurden die Stakeholder gebeten, anzugeben, wie oft bestimmte
Gegenstande in ihrer Gemeinde oder Stadt gelittert werden (Abbildung 7). Die Mehrheit gab an,
dass Zigaretten sehr haufig oder haufig gelittert werden. Danach folgten Alu-Getrankedosen und
Kaugummis. Flinfzehn der befragten Stakeholder nutzten zudem die Mdglichkeit, weitere
Littering-Gegenstande in einem freien Antwortformat anzugeben. Dabei wurden jedoch v.a. Dinge
genannt, die unsachgemass entsorgt wurden, aber nicht der vorgegebenen Definition von
Littering entsprachen, wie beispielsweise Kehrichtsacke und Mdbelstlicke.
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3.2.2 Uberblick iiber die umgesetzten und geplanten Anti-Littering-Massnahmen

Im nachsten Teil der Online-Befragung wurden den Stakeholdern Fragen zu Anti-Littering-
Massnahmen gestellt, die in ihrer Gemeinde oder Stadt in den letzten 10 Jahren umgesetzt
wurden oder in naher Zukunft geplant sind. Damit sollte einerseits ein Uberblick Uber die Vielfalt
der umgesetzten Massnahmen geschaffen werden. Andererseits sollten auch Stakeholder mit
relevanten Erfahrungen identifiziert werden, um diese zu einem weiterfihrenden Interview in
Phase 2 einzuladen.

Die Stakeholder wurden gebeten, anzugeben, welche spezifischen Anti-Littering-Massnahmen in
ihrer Gemeinde oder Stadt in den letzten zehn Jahren umgesetzt wurden oder geplant sind
(Abbildung 8). Die am haufigsten umgesetzten Anti-Littering-Massnahmen waren dabei
Aufraumaktionen. Diese wurden von mehr als drei Viertel der Stakeholder genannt. Unmittelbar
danach folgten eine Erhéhung der Anzahl von Abfallkiibeln, zusatzliche Reinigungstouren sowie
Sensibilisierungsmassnahmen in den Schulen. Anti-Littering-Massnahmen, die weniger
verbreitet waren, umfassten eine erhdhte Prasenz von Sicherheitspersonal, Raumpatenschaften
und Videouberwachung.

Vierzehn Stakeholder nutzten zudem die Mdglichkeit, weitere umgesetzte oder geplante Anti-
Littering-Massnahmen in einem freien Antwortformat anzugeben. Sechs von ihnen nannten
verschiedene Kampagnen, wie beispielsweise TikTok-Videos. Weitere zwei gaben an, die
Verteilung von Taschenaschenbechern zu planen. Die Kommentare der restlichen Stakeholder
waren fur diese Fragestellung nicht relevant.
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3.2.3 Beurteilung der umgesetzten Anti-Littering-Massnahmen

In einem weiteren Schritt wurden die Stakeholder gefragt, ob und wie die umgesetzten Anti-
Littering-Massnahmen auf ihre Wirksamkeit Gberprift wurden. Neunzig Prozent gaben an, dass
sie mindestens eine Auswertungsmethode fur die umgesetzten Anti-Littering-Massnahmen
durchgefuhrt haben. Lediglich zehn Prozent hatten gar keine Auswertung vorgenommen.

Von den haufig umgesetzten Massnahmen wurde v.a. die Wirkung zusatzlicher Reinigungstouren
und/oder erhéhter Reinigungsintervalle ausgewertet (Abbildung 9). Auch die Wirkung von
Entsorgungsmoglichkeiten (Erhéhung der Anzahl von Abfallkiibeln, Neugestaltung von
Abfallkiibeln oder Recyclingstationen im 6ffentlichen Raum) wurden von den Gemeinden und
Stadten haufig Gberprift. Repressivere Massnahmen (wie der Einsatz von Sicherheitspersonal
oder Videouberwachung) wurden zwar seltener umgesetzt, in diesen Fallen aber haufiger auf ihre
Wirksamkeit evaluiert.

Die Wirksamkeit der umgesetzten Anti-Littering-Massnahmen wurde hauptsachlich anhand von
subjektiven Eindricken beurteilt, namlich auf der Basis von Rickmeldungen des zustandigen
Personals sowie auf der Basis von personlichen Beobachtungen und Rickmeldungen aus der
Bevolkerung. Die am wenigsten verbreitete Auswertungsmethode war eine Vorher-Nachher-
Messung des gelitterten Abfalls. Eine Aufstellung der verwendeten Auswertungsmethoden pro
Anti-Littering-Massnahme findet sich in Abbildung 10.
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3.2.4 Erfahrungen mit den umgesetzten Anti-Littering-Massnahmen

In einem offenen Antwortformat teilten die Stakeholder zusatzlich ihre Erfahrungen mit den
umgesetzten Anti-Littering-Massnahmen. Die meisten Antworten kénnen drei Kategorien
zugeteilt werden: Wirkung der Anti-Littering-Massnahmen, Akzeptanz der Anti-Littering-
Massnahmen in der Bevolkerung und Herausforderungen bei der Evaluation.

Mehr als zwei Drittel der Stakeholder, die Uber die Wirkung der umgesetzten Anti-Littering-
Massnahmen berichteten, beurteilten diese positiv, d.h. die Menge des Litterings hatte sich
verringert (Abbildung 11). Knapp ein Drittel fand, dass die umgesetzten Anti-Littering-
Massnahmen entweder keine bzw. kaum oder nur eine kurze Wirkung zeigten. Nur eine sehr
kleine Minderheit fand, dass die Wirkung der Anti-Littering-Massnahmen unklar oder sogar
negativ war und mehr Littering verursachte (siehe Tabelle 3 fir die Beispielzitate).

Wie waren |hre Erfahrungen mit den umgesetzten Massnahmen?

Positive Wirkung (weriger Litering) | <o
Keine bzw. kaum Wirkung [ 18%

o Kurze Wirkung [ 12%

£

< Unklare Wirkung 4%
Negative Wirkung (mehr Littering) 4%

Informative Wirkung 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Anteil in der Stichprobe

Anmerkung. Antworten eines Stakeholders konnten mehreren Wirkungen zugeordnet werden. Wirkung absteigend nach
Anzahl Antworten sortiert.

Abbildung 11. Wirkung der Anti-Littering-Massnahmen (n = 67)

Tabelle 3. Beispielzitate zur Wirkung der umgesetzten Anti-Littering-Massnahmen

Wirkung Auswahl der Antworten von Stakeholdern aus Schweizer Gemeinden und

Stadten

Positive Wirkung «Zum Teil erstaunt an der Verbesserung der Wirkung. Positiv eingestellt. »
(weniger Littering)
(n=46; 69%)

«Je mehr Méglichkeiten zur Entsorgung der Abfélle und Wertstoffe zur
Verfiigung gestellt werden, je mehr wird korrekt entsorgt. Prdsenz an den
offentlichen Sammelstellen hat einen sehr positiven Effekt. [...]»

«Wir machen gute Erfahrungen mit unserem Massnahmen-Mix. Uns fehlen aber
noch wirkungsvolle Massnahmen gegen das Littering von Zigarettenstummel.»
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Wirkung Auswahl der Antworten von Stakeholdern aus Schweizer Gemeinden und
Stadten

Keine bzw. kaum «Bewirkt teilweise etwas, es muss aber immer im Gesamtkontext angeschaut

Wirkung werden. Eine Massnahme reicht nicht. »

(n=12;18%) . L .
«Kontrollen flihren nur zum Erfolg, wenn sie wiederkehrend durchgefiihrt

werden. Mehr Abfalleimer helfen nur bedingt.»

«Erntichternd. Meist grosser Aufwand fiir kleine Wirkung, da das meiste
Littering vor allem durch auswértige und/oder Ausgangsvolk am Wochenende
und in den Abendstunden verursacht wird. Unter der Woche ist die Stadt sehr
sauber. Die Méglichkeiten den Abfall zu entsorgen, bestehen zu Genlige,
wichtig wére ein Umdenken/Bewusstsein der Bevélkerung/Besucher der Stadt.
Das ist schwierig und zeitintensiv.»

Kurze Wirkung «Viele Massnahmen haben nur eine beschrénkte Wirkung und miissen sténdig
(n=8;12%) aktualisiert werden. »

«Nach einiger Zeit fallen die Personen wieder in die alten Muster und denken
nicht mehr an die Massnahmen.»

«Sie muiissen oft wiederholt werden. Es muss dartiiber informiert werden, dass
hohe Geldstrafen verteilt wurden. »

Negative Wirkung «Je mehr 6ffentliche Miilleimer es gibt, desto mehr Abfall wird produziert.
(n=3;4%) Beispiel: Hausmiill in 6ffentlichen Abfalleimern anstelle von Gebiihrensédcken.»

«Trotz den umgesetzten Massnahmen hat das Littering zugenommen.»

Sechs Stakeholder dusserten sich zur Akzeptanz der umgesetzten Anti-Littering-Massnahmen.
Sie berichteten, dass diese gut von der Bevdlkerung akzeptiert werden, z. B.: «Die Massnahmen
wie Plakate und Clean-Up-Day werden von der Bevélkerung und den Mitarbeitenden positiv
gewertet. Allerdings wird die Wirkung zum Teil hinterfragt.»

Acht Stakeholder sprachen Uber die Herausforderungen bei der Evaluation von Anti-Littering-
Massnahmen. Sie betonten, dass die Wirksamkeit von Massnahmen oft schwer zu messen ist
und durch verschiedene Faktoren beeinflusst werden kann: «Schwer abzuschétzen. Es &ndert
sich je nach Jahreszeit, Wettersituation und bei Covid war es unglaublich intensiv. Ob die
Massnahmen wirklich greifen, ist schwer zu evaluieren». Es wurde hervorgehoben, dass eine
Vielzahl von Anti-Littering-Massnahmen bendtigt wird, um das Problem effektiv anzugehen. Dies
fuhrt dazu, dass eine Quantifizierung und Messung der Effekte einzelner Anti-Littering-
Massnahmen schwierig sind.

Zudem gab es weitere Aussagen, die sich keiner Kategorie zuordnen liessen. Zwei Stakeholder
erwahnten ein geringes Interesse in der Bevolkerung: «Bei Clean-Up-Days melden sich weniger
Personen als erwartet.». Zwei weitere sprachen Uber Personen, die fur Littering verantwortlich
sind: «Littering wird von einer kleinen Minderheit betrieben. Aus diesem Grund wére meiner
Meinung nach nur eine strenge Bestrafung wirksam. Ahnlich wie bei der Verkehrssicherheit (Via

Seite 23/79
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Sicura).». Ein Stakeholder listete mdgliche Grinde fur Littering auf: «Die Schwierigkeiten, auf die
man stdsst, betreffen verschiedene Faktoren: Konsumverhalten (Fast Food, Getrdnke in PET-
Flaschen und Aludosen), systemfeindliche Einstellungen (sie sollen einfach mehr Miilleimer
aufstellen, wir zahlen genug ...), Verarmung eines Teils der Bevélkerung, der spart, wo er kann,
kulturell (nicht die Bildung und die Werte, welche die einheimische Schweizer Bevélkerung
vertritt), ‘Ist-mir-egal’ (Zigarettenstummel, Dosen, Flaschen mit alkoholischen Getrdnken an
Bushaltestellen). Vielleicht ein Mangel an Information und Hilfe flir Einwanderer.».

3.2.5 Weitere Kommentare

In einer abschliessenden offenen Frage hatten die Stakeholder die Mdglichkeit, zusatzliche
Kommentare oder Anmerkungen zum Thema Littering abzugeben. Dies sollte den Befragten die
Gelegenheit bieten, Aspekte anzusprechen, die ihrer Meinung nach in der Befragung noch nicht
ausreichend behandelt wurden.

Insgesamt nahmen 28 Stakeholder diese Moglichkeit in Anspruch. Die Kommentare kénnen flnf
Kategorien zugeteilt werden: (Fehlende) soziale Norm in der Bevdlkerung, gesetzliche
Massnahmen, Einbezug der Industrie, Sensibilisierung sowie Schwierigkeit, die Zielgruppe mit
den Massnahmen zu erreichen (siehe Tabelle 4 fir Beispielzitate).

Tabelle 4. Weitere Kommentare und Anmerkungen

Kategorie Auswahl der Antworten von Stakeholdern aus Schweizer Gemeinden und

Stadten

(Fehlende) Soziale  «Das Littering-Problem resultiert durch die Anonymitét in der Gemeinde.»
Norm in der
Bevolkerung

«Littering ist eine Frage der Bildung / Erziehung / Respekt und vor allem der

(n=7) Bequemlichkeit. »

Gesetzliche «Solange es Menschen gibt, wird es auch das Problem mit den Kleinabféllen
Massnahmen oder der Abfallproblematik im Allgemeinen geben. Hier miisste die Politik aktiver
(n=16) werden und gegebenenfalls die Bussen nach oben hin korrigieren.»

«Littering muss auf kurz oder lang strafbar werden. »

Einbezug der «Die Verpackungsindustrie hinkt der Entwicklung noch massiv hinterher. Nebst
Industrie dem Endbenditzer ist es umso wichtiger, dass bei der Produktionsentwicklung
(n=4) darauf geachtet wird!»

«Es erscheint uns wichtig, dass bei der Lésung der Littering-Problematik auch
das Gewerbe resp. der Detailhandel mit einbezogen wird. »

Sensibilisierung «Wir miissen bei den Kindern und der Jugend ansetzen. Aufkldrung und Humor
(n=3) statt Repression und schlechte Stimmung.»

«Steter Tropfen héhlt den Stein — das Thema Littering und entsprechend die
Sensibilisierung ist ein Dauerbrenner!»
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Auswahl der Antworten von Stakeholdern aus Schweizer Gemeinden und

Stadten

Schwierigkeiten
beim Erreichen der
Zielgruppe

(n=3)

«Steter Tropfen héhlt den Stein. Leider werden die Unbelehrbaren unbelehrbar
bleiben.»

«Wir bieten regelméssig Taschenaschenbecher an. Dies dndert die Situation
Jjedoch nicht wirklich. »

Seite 25/79
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4 Phase 2: Stakeholder-Interviews und Dokumentenanalyse

4.1 Methode

In Phase 2 der Studie wurden zwischen dem 9. Januar 2024 und dem 26. Februar 2024
insgesamt 21 leitfadengestitzte Interviews mit Stakeholdern aus Schweizer Gemeinden und
Stadten durchgefiihrt. Ziel dieser Interviews war es, Informationen Uber ihre Erfahrungen mit Anti-
Littering-Massnahmen zu sammeln. Dabei wurde systematisch erfasst, wie diese Massnahmen
evaluiert wurden und welche Dokumentationen (wie Berichte, Studien, Befragungen, interne
Kommunikationen usw.) dazu vorliegen. Die befragten Stakeholder wurden gebeten, dem IMaK
die vorhandenen Dokumentationen fir eine Dokumentenanalyse zur Verfigung zu stellen.

Die Mehrheit (n = 16) der interviewten Stakeholder stammte aus der Deutschschweiz, vier kamen
aus der Westschweiz und eine Person kam aus der italienischen Schweiz. Die meisten
Stakeholder waren im Bereich Umwelt- und Abfallmanagement tatig (n=9), gefolgt von
Stadtreinigung und Entsorgung (n=7). Zwei Stakeholder arbeiteten im Bereich Bauamt und
Infrastruktur, die weiteren drei Stakeholder kamen aus anderen relevanten Bereichen.

Von den 21 interviewten Stakeholdern teilten 15 ihre Dokumentationen zu den umgesetzten Anti-
Littering-Massnahmen. Vier Stakeholder verwiesen auf Links zu Webseiten mit o6ffentlich
verfugbaren Informationen oder Dokumenten zu den umgesetzten Anti-Littering-Massnahmen in
ihrer Gemeinde oder Stadt. Zwei Stakeholder konnten keine Dokumentation zur Verfligung
stellen. Zusatzlich zu den erhaltenen Dokumentationen wurde in einer Online-Recherche nach
spezifischen Publikationen zu umgesetzten Anti-Littering-Massnahmen in Schweizer Gemeinden
und Stadten (z. B. Jahresberichte oder Schlussberichte zu Kampagnen) gesucht.

4.2 Resultate

In den Interviews wurden die Stakeholder zu den Herausforderungen des Litterings sowie zu
ihren Vermutungen zu den Ursachen befragt. Zudem wurde thematisiert, wieso in ihnrer Gemeinde
oder Stadt Anti-Littering-Massnahmen umgesetzt wurden.

4.2.1 Die grossten Herausforderungen

Als eine Herausforderung im Zusammenhang mit Littering identifizierten die befragten
Stakeholder saisonale Faktoren: Insbesondere im Sommer, wenn Menschen mehr Zeit im Freien
verbringen und Veranstaltungen wie Festivals stattfinden, steigt die Abfallmenge signifikant an.
Da die Abfallentsorgung in diesen Zeitrdumen intensiver ist, fihrt dies zu einer erhdhten
Belastung fur die Reinigungsdienste. Besonders betroffen sind Bereiche am Seeufer. Dazu
kommen noch die zeitlichen Faktoren: Insbesondere in den Nachtstunden und an Wochenenden
kommt es zu vermehrtem Littering, obwohl Entsorgungsmaoglichkeiten vorhanden sind.

Zigarettenstummel stellen ebenfalls eine signifikante Herausforderung dar. Sie sind trotz der
Verfugbarkeit von Aschenbechern tberall zu finden, von Grinanlagen bis hin zu Spielplatzen.
Zudem sind sie schwierig zu entfernen.

Neben Littering ist auch die illegale Entsorgung von Abfallen an Entsorgungsstellen und
offentlichen Abfallkibeln ein Problem. Einige nutzen O6&ffentliche Abfallkibel, um ihre
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Haushaltsabfélle dort zu entsorgen, wahrend andere an den Entsorgungsstellen verschiedene
Gegenstande zuricklassen, die dort nicht hingehéren.

Da Littering von gesellschaftlichen Faktoren abhangt, besteht eine mégliche Lésung darin, das
Bewusstsein fur korrekte Entsorgung zu scharfen und praventive Massnahmen zu férdern, um
Littering zu verhindern.

4.2.2 Hauptgriinde fir Littering

Aus Sicht der Stakeholder gibt es verschiedene Griinde flr Littering. Einige erwahnten, dass die
Nutzung des o6ffentlichen Raums zugenommen hat und Gruppendynamiken eine Rolle beim
Littering spielen. Dabei wurde betont, dass Bequemlichkeit und der Wunsch, zu provozieren, oft
Grinde fur achtloses Wegwerfen von Abfall sind: «Aber auch Gruppeneinfluss (wenn jemand in
der Gruppe anfdngt, dann verhélt sich die ganze Gruppe so), Bequemlichkeit (die
Zigarettenkippen aus dem Auto herausschmeissen oder einfach fallen lassen am Bahnhof),
einfach «ist mir egal», bei jungen Leuten ist vielleicht cool, ein wenig zu provozieren.» Zusatzlich
wurde ein mangelndes Gemeinschaftsgeflihl und fehlender Respekt vor 6ffentlichem Eigentum
als weitere Ursache identifiziert.

Des Weiteren wurde auf die Verfligbarkeit von glnstigem Essen und Alkohol in der Nahe von
Bahnhdéfen hingewiesen, was den Konsum im 6ffentlichen Raum fordert und oft zu Littering flhrt.
Unbeabsichtigtes Littering durch Unachtsamkeit und beabsichtigtes Littering aus Ignoranz
wurden ebenfalls als verbreitete Probleme identifiziert. Es wurde festgestellt, dass ein
mangelndes Bewusstsein fur die Konsequenzen des Litterings zu diesen Verhaltensweisen
beitragen: «Die Leute verstehen nicht ganz, welche Konsequenzen das Littering hat und welche
Kosten entstehen.»

Schliesslich betonten die Stakeholder als weiteren Grund die Bedeutung von Bildung und
Sensibilisierung. Sie unterstrichen die Notwendigkeit, Kindern bereits frihzeitig die Bedeutung
einer korrekten Entsorgung und die Konsequenzen von Littering zu vermitteln: «Der Hauptgrund
fir Littering ist schon die fehlende Allgemeinbildung zum Thema. Im Bereich der Bildung kann
man viel tun und dies schon sehr friih, indem man bereits Kinder im jungen Alter (iber diese
Themen aufklart [...]. Zusétzlich zur Bildung ist es eine Frage der Erziehung.»

4.2.3 Grunde fir die Einfiihrung von Anti-Littering-Massnahmen

Die Stakeholder nannten verschiedene Grinde fir die Einflihrung von Anti-Littering-
Massnahmen. Einerseits dienten diese, um der Bevdlkerung zu erklaren, dass Littering ein
Problem darstellt, insbesondere angesichts der zeitkritischen Reinigungsaufwande und der damit
verbundenen Kosten. Die Umweltverschmutzung war ein weiterer wichtiger Faktor: Littering hat
negative Auswirkungen auf die Natur und die Attraktivitat der geteilten Umwelt.

Andererseits gab es auch direkte Rickmeldungen aus der Bevdlkerung, die zur Einflhrung von
Kampagnen, wie zum Beispiel «Subers Barn», fihrten. Die Zunahme von Takeaway-Angeboten
und die damit verbundene Zunahme von Littering waren ebenfalls ein wichtiger Ausloser: «/m
Jahr 2005 haben wir festgestellt, dass es viel mehr Littering gibt wegen Takeaways.»
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Des Weiteren wurde die Problematik der Ressourcenknappheit fir die Reinigung von Littering
genannt: «Das Problem des Litterings besteht immer und bereitet der Stadt Sorgen, da es extrem
viele Ressourcen bendtigt, die Stadt zu reinigen. Und die Ressourcen, die Abfélle vom Boden
aufzuheben, sind viel grésser als die, die es braucht, um die Abfalleimer zu leeren.»

Schliesslich wurden politische Initiativen sowie Gesetzesanderungen genannt, die die Einfihrung
von Anti-Littering-Massnahmen vorangetrieben hatten. Beispielsweise wurden gesetzliche
Grundlagen geschaffen, die die Verhangung von Bussen flr Littering erméglichen.

4.2.4 Weitere Kommentare zu den Anti-Littering-Massnahmen

Weitere Kommentare der befragten Stakeholder wiesen auf verschiedene Aspekte der
Sensibilisierung, Wirksamkeitsmessung und der Notwendigkeit eines nationalen Austauschs hin.

Es wurde betont, wie wichtig es ist, die Bevolkerung durch visuelle Darstellungen zu
sensibilisieren, um das Bewusstsein zu scharfen. Denn das Sehen von Konsequenzen hinterlasst
einen starkeren Eindruck als reines Aufzahlen von Fakten. Es wurde auch auf die Notwendigkeit
hingewiesen, eine umfassende nationale Diskussion anzuregen und den Austausch Uber Anti-
Littering-Massnahmen zu férdern. Damit kénnten bewahrte Praktiken identifiziert und effektive
Strategien entwickelt werden. Es wurde empfohlen, das Thema Littering strategisch anzugehen
und nicht nur Einzelmassnahmen zu ergreifen.

Die Schwierigkeit der Wirkungsmessung wurde in den Kommentaren als ein zentraler Aspekt
hervorgehoben: Es wurde festgestellt, dass die tatsachlichen Auswirkungen der umgesetzten
Massnahmen trotz umfangreicher Bemihungen schwer abzuschatzen sind. Eine Heraus-
forderung besteht zudem darin, die gesammelten Daten angemessen zu interpretieren.
Beispielsweise werden die Mengen an eingesammeltem Abfall zwar gemessen, jedoch gestaltet
sich die Differenzierung zwischen dem gelitterten Abfall und dem Abfall aus Abfallkiibeln als
ungenau: «Bis vor kurzem haben wir die Mengen von Abfall in den Kiibeln gemessen und mit
dem gesamten Abfall auf dem Boden verglichen, aber es gab eine gewisse Unschérfe und wir
hatten keine Zeit, das richtig anzuschauen.» Ausserdem wird Feedback aus der Bevolkerung
sowie von Mitarbeitenden gesammelt. Jedoch fehlen oft Ressourcen sowie strukturierte
Methoden zur Auswertung und Interpretation dieser Informationen. Dies macht es schwierig,
konkrete Schlussfolgerungen Uber die Wirksamkeit der Anti-Littering-Massnahmen zu ziehen:
«Die Wirksamkeit von keiner der Massnahmen wurde gepriift. Der Sauberkeitsindex wurde erst
neulich getestet und ist bisher nicht implementiert. Die Wirksamkeit zu integrieren ist essenziell,
aber der Aufwand ist zu gross, deshalb kbnnen wir es nicht machen. Der Sauberkeitsindex wird
genug sein miissen. Sogar die Rlickmeldungen vom zustdndigen Personal oder aus der
Beviélkerung werden nicht dokumentiert, weil es dafiir keine Zeit gibt.»

Insgesamt zeigen die Kommentare, dass es an einer systematischen und umfassenden
Wirkungsmessung mangelt, was die Beurteilung der Effektivitdt der bisher umgesetzten
Massnahmen erschwert. Dies kann die Weiterentwicklung und Optimierung von Anti-Littering-
Strategien behindern.
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4.2.5 Kategorisierung der Anti-Littering-Massnahmen

In der Analyse der zur Verfligung gestellten und 6ffentlich verfligbaren Dokumenten konnte eine
grosse Anzahl unterschiedlicher Anti-Littering-Massnahmen gesammelt werden. Die insgesamt
13 identifizierten Anti-Littering-Massnahmen lassen sich nach ihrem hauptsachlichen Wirkungs-
ansatz funf Kategorien zuordnen: Sensibilisierung, Reinigung, Infrastruktur, Repression und
Abfallvermeidung (Tabelle 5).

Sensibilisierungs-Massnahmen umfassen Informationskampagnen, Sensibilisierungsaktionen,
personliche Ansprachen sowie Sensibilisierungen in Schulen. Reinigungs-Massnahmen
beinhalten Aufrdumaktionen, Raumpatenschaften sowie zusatzliche Reinigungstouren. Die
Infrastruktur kann durch Recyclingstationen im 6ffentlichen Raum, Bereitstellung zusatzlicher
Entsorgungsmadglichkeiten oder eine Neugestaltung von Abfallkiibeln verandert werden.
Repressive Massnahmen umfassen Littering-Bussen oder Videolberwachung und Abfall-
vermeidung kann durch die Einfihrung von Mehrweggeschirr erreicht werden.

Die Einteilung der Anti-Littering-Massnahmen in die oben genannten fiinf Kategorien ist jedoch
nicht trennscharf: Eine Aufraumaktion kann beispielsweise durch die Reinigung zunachst fir eine
sauberere Umgebung sorgen und dadurch bewirken, dass darauffolgend auch weniger Abfall
gelittert wird. Gleichzeitig kann die Bevolkerung durch die Sichtbarkeit dieser Aktion aber auch
fur die Littering-Problematik sensibilisiert werden.

Tabelle 5. Kategorisierung der identifizierten Anti-Littering-Massnahmen
Kategorie Anti-Littering-Massnahme Beschreibung

Sensibilisierung Informationskampagnen Botschaften im 6ffentlichen Raum, in
digitalen und/oder Printmedien.

Sensibilisierungsaktionen Veranstaltungen in 6ffentlichen Raumen.

Personliche Ansprachen Aktionen mit Botschafter*innen, die mit
Menschen Uber Littering sprechen.

Sensibilisierungen in Workshops und Vortrage, die sich an
Schulen Kinder und Jugendliche richten.
Reinigung Aufraumaktionen Freiwillige Abfall-Sammelaktionen im

offentlichen Raum.

Raumpatenschaften Zuweisung spezifischer Gebiete an
Freiwillige, die sich zur Abfallreinigung
verpflichten.

Zusatzliche Erhéhung der Reinigungsintervalle oder
Reinigungstouren Einsatz zusatzlicher Reinigungskrafte.
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Kategorie Anti-Littering-Massnahme Beschreibung
Infrastruktur Recyclingstationen im Einfihrung von speziellen Abfallkibeln fur
offentlichen Raum die separate Entsorgung unterschiedlicher
Materialien.

Bereitstellung zusatzlicher Anbieten zusatzlicher
Entsorgungsmoglichkeiten Entsorgungsmoglichkeiten oder
Anpassung der Anzahl der Behalter.

Neugestaltete Abfallkiibel Anderungen an der Funktionalitat oder
dem Aussehen von Abfallkibeln.

Repression Littering-Bussen Geldbussen fur Littering und illegale
Abfallentsorgung.

Videoliberwachung Verwendung von Kameras auf den
Recycling-Sammelstellen.

Abfallvermeidung Mehrweggeschirr Verwendung von Mehrweggeschirr bei
Veranstaltungen und fur Takeaway-
Verpflegung.

Die Anti-Littering-Massnahmen werden nachfolgend detailliert beschrieben. Zudem wird die
Beurteilung ihrer Wirksamkeit aus Sicht der Stakeholder dargestellt (objektive Wirksamkeits-
messungen sowie subjektive Einschatzungen).

Objektive Wirksamkeitsmessungen konnen unterschiedliche Aspekte der Wirksamkeit
erfassen: Die Anzahl Teilnehmender an einer Aktion, die Zahlung von Likes oder
Kommentaren geben beispielsweise Hinweise zum Engagement in der Bevolkerung, sowie
Reichweite und Sichtbarkeit einer Kampagne. Wenn bei Reinigungsaktionen der
eingesammelte Abfall gewogen wird, erfasst dies das Ausmass der gegenwartigen Littering-
Situation sowie die Verbesserung der Sauberkeit.

In dieser Studie wird die Wirksamkeit von Anti-Littering-Massnahmen definiert als eine
Reduktion des Littering-Verhaltens in der Bevolkerung, die auf eine umgesetzte Anti-
Littering-Massnahme zuriickzufiihren ist. Um diese Art von Wirksamkeit evaluieren zu
kénnen, muss eine Vorher-Nachher-Messung des Littering-Aufkommens durchgefiihrt
werden. Das heisst, der gelitterte Abfall muss sowohl vor als auch nach der Einflihrung einer
Anti-Littering-Massnahme gemessen und verglichen werden. Dabei gibt die Differenz des
Littering-Aufkommens vor und nach der umgesetzten Anti-Littering-Massnahme Hinweise
darauf, wie wirksam diese das Littering-Verhalten in der Bevolkerung beeinflusst hat.
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4.2.6 Informationskampagnen

4.2.6.1 Beschreibung

Informationskampagnen verbreiten gezielt Informationen und Botschaften, die das Bewusstsein
fur die negativen Auswirkungen von Littering scharfen und die Bevélkerung dazu motivieren
sollen, ihren Abfall ordnungsgemass zu entsorgen. Ziel dieser Anti-Littering-Massnahme ist es,
durch gezielte Aufklarung und Sensibilisierung das Verhalten der Menschen so zu beeinflussen,
dass dadurch Littering reduziert wird. Die Umsetzung erfolgt durch verschiedene
Kommunikationsmittel wie Plakate, Flyer, Social-Media-Plattformen, Webseiten, Fernseh- oder
Radiospots. Die Botschaften informieren dabei meistens Uber die Folgen von Littering fur die
Umwelt, das Stadtbild und die Lebensqualitat. Gelegentlich werden auch konkrete Handlungs-
empfehlungen und Informationen zur korrekten Entsorgung von Abféllen bereitgestellt.
Informationskampagnen wurden oft mit anderen Anti-Littering-Massnahmen kombiniert, wie
Sensibilisierungsaktionen, personlichen Ansprachen oder die Bereitstellung zusatzlicher
Entsorgungsmaoglichkeiten oder Recyclingstationen.

4.2.6.1.1 Informationskampagnen im 6ffentlichen Raum und in Printmedien

Von 21 befragten Stakeholdern berichten 13, dass in ihrer Gemeinde oder Stadt bereits
mindestens eine oder mehrere Informationskampagnen im 6ffentlichen Raum und in Printmedien
umgesetzt wurden. In finf Gemeinden oder Stadten wurden Plakate und Schilder mit
Fotoaufnahmen von echten Reinigungskraften an verschiedenen Orten in der Stadt angebracht,
um die Bevdlkerung dazu zu motivieren, ihren Beitrag fir eine saubere Stadt zu leisten. Mit dem
Slogan «Sie tun das Maximum, tun Sie das Minimum» waren im Jahr 2023 in Genf Fotoportrats
von Reinigungskraften an drei Orten in der Stadt aufgestellt. Die Aktion wurde mit Plakaten und
Medienbeitragen begleitet (4). In Thun wurden im Jahr 2013 fur die Aktion «Stille Mitarbeiter»
lebensgrosse Bilder von Reinigungskraften mit humorvollen Aussagen in der Stadt verteilt. Auf
der Rickseite standen kurze Informationen rund um Littering (Abbildung 12).

Abbildung 12. Aktion «Stille Mitarbeiter» (Berner Zeitung, 2013 und Stadt Thun, 2013)
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Weitere Informationskampagnen auf Plakaten, Schildern, Aufklebern oder Flyern in anderen
Gemeinden und Stadten beinhalteten Informationen Uber negative Folgen von Littering,
Anweisungen zum richtigen Entsorgen von Abféllen (Beispiel Abbildung 13) oder Informationen
zu anderen umgesetzten Anti-Littering-Massnahmen, wie Sensibilisierungsaktionen oder
Littering-Bussen. Sie wurden an hochfrequentierten Orten oder an spezifisch relevanten Orten,
wie Picknickplatzen oder Recyclingstationen, umgesetzt.

Abbildung 13. Informationskampagne mit Plakaten und Schildern «Monster» in Brunnen (Zweckverband
Abfall Region Innerschwyz, o. J.)

4.2.6.1.2 Informationskampagnen in digitalen Medien

Informationskampagnen in digitalen Medien nutzen die Reichweite und Interaktivitat digitaler
Medien, um gezielt Informationen und Botschaften zur Reduktion von Littering zu verbreiten und
die Bevolkerung zu einem bewussteren Umgang mit Abfall zu motivieren. Dabei férdern die
interaktiven Elemente das Engagement und die Beteiligung der Nutzer*innen. Videos oder
Grafiken mit Botschaften werden dabei auf verschiedenen Social-Media-Plattformen (wie TikTok,
Instagram, Facebook, YouTube oder X), Webseiten, Blogs oder Online-Nachrichtenportalen
geteilt. Das Ziel dieser Anti-Littering-Massnahme besteht darin, eine breite Zielgruppe zu
erreichen, insbesondere Jugendliche, die vermehrt digitale Medien nutzen. Aus den
teilnehmenden Gemeinden und Stadten setzten acht bereits Informationskampagnen in digitalen
Medien um. Dazu zahlten Kampagnen mit Influencer*innen auf Social-Media, Videos auf
Webseiten, Social-Media-Challenges oder Werbespots flir spezielle Sensibilisierungs- oder
Aufraumaktionen. Im Folgenden werden zwei Kampagnen mit Influencer*innen auf Social-Media
kurz beschrieben, die in Uster und Zurich durchgefihrt wurden.

Im Rahmen der «Cleanfluencer»-Kampagne in Uster veroffentlichten drei schweizweit bekannte
junge Influencer*innen (Joung Gustav, Nathalie Sulser und Taulant Gashnjani) zwolf Videos mit
Botschaften Uber die Auswirkungen von Littering (Beispiel Abbildung 14). Die «Cleanfluencer»-
Videos erzielten insgesamt eine Reichweite von 340'000 Nutzer*innen und eine Interaktionsrate
von fast 30% (59'000 Likes, 737 Shares und 670 Kommentare). In Zirich wurden insgesamt 16
Videos von vier Influencer*innen veroéffentlicht (Beispiel Abbildung 15). Diese Aktion war Teil der
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Informationskampagne «Zduri trifft», die mit Videos, Plakaten und Aufklebern auf die roten, neu
eingefuihrten 360-Liter-Abfallkiibel aufmerksam machte. Die Videos erreichten insgesamt
7'926'500 Views, 58'891 Likes und 556 Kommentare (7).

1 T i TE
Unterschied £ vs.

. Auslander beim Miill

Egal wohe_rv mer chunt, Abfall entsorge chan
also jede! A Kampagne mit de @stadtuster ..

Abbildung 14. Screenshot aus einem Video der «Cleanfluencer» (Stadt Uster, 2021)

Abfall ap
i Chiibel

Danke vielmals!

s
Abbildung 15. Screenshot aus einem Video der Kampagne «Zuri trifft» (Stadt Zurich, 2023)

4.2.6.2 Beurteilung der Wirksamkeit
Keiner der befragten Stakeholder flhrte eine systematische Evaluation der Wirksamkeit von
Informationskampagnen gegen Littering durch. EIf Stakeholder teilten jedoch ihre subjektiven
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Erfahrungen mit Informationskampagnen im o6ffentlichen Raum und in Printmedien und vier
berichteten Uber ihre Erfahrungen mit Informationskampagnen in digitalen Medien.

Als positive Aspekte von Informationskampagnen im 6ffentlichen Raum und in Printmedien
wurden die grosse Reichweite, die Sensibilisierung der Bevoélkerung fur das Problem und die
Bemuihungen der Reinigungsfachpersonen sowie der Wiedererkennungswert erwahnt. Negativ
wurde gewertet, dass nicht genau beurteilt werden konnte, wie wirksam sie waren. Mehrere
Stakeholder berichteten, dass die Botschaften sympathisch, unterhaltsam und mit einer
Anregung zum Nachdenken gestaltet werden sollten und nicht predigend oder einschichternd.

Informationskampagnen in digitalen Medien wurden als positiv eingeschatzt, um
Aufmerksamkeit zu erregen und prasent und aktuell zu bleiben, besonders bei Jugendlichen.
Obwohl sie die Wirksamkeit im Sinne eines reduzierten Littering-Verhaltens nicht nachweisen
konnten, erhielten die Stakeholder durch die Anzahl Views, Likes und Shares einen Eindruck
dariber, wie viel Aufmerksamkeit die Informationskampagne erregt hatte und wie sie bei der
Bevolkerung ankam.

4.2.7 Sensibilisierungsaktionen

4.2.7.1 Beschreibung

Eine haufig erwahnte Anti-Littering-Massnahme zur Sensibilisierung gegen Littering ist die
Organisation von Veranstaltungen im 6ffentlichen Raum. Diese beinhalten meist eine Ausstellung
zum Thema Abfall, einen Wettbewerb, an dem die Bevdlkerung teilnehmen kann, oder die
Verteilung von kleinen Geschenken (z. B. Taschenaschenbechern). Die Aktionen sollen auf die
Littering-Problematik aufmerksam machen, Bewusstsein fir die negativen Auswirkungen von
Littering auf die Umwelt schaffen und einen verantwortungsvollen Umgang mit dem eigenen
Abfall férdern. Die unterschiedlichen Veranstaltungen lassen sich wie folgt aufteilen:

e Visualisierungen der gelitterten Abfallmenge
¢ Kreative Kunstprojekte
¢ Interaktionen mit der Bevolkerung

Nachfolgend sind die verschiedenen Aktionen anhand von Beispielen aus den Interviews und der
Dokumentenanalyse ndher erlautert.

4.2.7.1.1 Visualisierungen der gelitterten Abfallmenge

Die Stadt Aarau veranstaltete an einem Wochenende im September 2021 die Aktion «Tatort
Littering», um die Aufmerksamkeit auf das Ausmass des Littering-Problems in der Stadt zu
lenken. Dabei wurden am Morgen mehrere Orte im Stadtzentrum nicht gereinigt und mit einem
Band abgegrenzt. Die gelitterten Abfalle wurden mit Nummern gekennzeichnet und fotografiert,
wie an einem Tatort. Diese Fotoaufnahmen wurden fir Infotafeln verwendet, die nach der Aktion
in der Stadt aufgestellt wurden. Am Tag der Aktion fihrten Reinigungsfachpersonen Gesprache
mit der Bevdlkerung Uber Littering. Eine ahnliche «Nicht-Aufraumaktion» wurde im Jahr 2010 in
Sursee durchgefiihrt. Dabei wurde der gelitterte Abfall in einem Park drei Wochen lang nicht
aufgerdumt, um auf das Problem aufmerksam zu machen. Der Littering-Stand wurde taglich
fotografiert und mit Plakaten kommuniziert.
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In einer Skateanlage in Rapperswil-Jona wurde im Sommer 2010 ein durchsichtiger
Uberdimensionaler Abfallkiibel aufgestellt, in dem der gelitterte Abfall gesammelt wurde. Als
Incentivierung fir die Benutzer*innen der Skateanlage wurde versprochen: Je weniger gelitterter
Abfall aufgefunden wurde, desto hoher fiel der gespendete Betrag fir den Neuaufbau der
Skateanlage aus. In der Stadt Thun wurde ebenfalls eine durchsichtige «Littering-Saule»
aufgestellt, in der wahrend vier Tagen die Menge des gelitterten Abfalls visualisiert wurde
(Abbildung 16). Damit sollte die Verschmutzung des &ffentlichen Raums durch gelitterte Abfalle
thematisiert werden. Die Installation wurde mit Plakaten, einer Facebook-Gruppe und einem
Wettbewerb vor Ort begleitet. In der «Littering-Saule» wurden im August 2011 von Donnerstag-
bis Sonntagabend 3,4 Tonnen Abfall gesammelt, und 657 Personen nahmen am Wettbewerb teil.
Anlasslich des Clean-Up-Days 2014 wurde in Thun eine uberdimensionierte durchsichtige
Zigarette in der Stadt aufgestellt und mit gelitterten Zigarettenstummeln befullt. In der Stadt Genf
wurde ein Berg aus gelittertem Abfall aufgestellt, um das Littering-Ausmass zu veranschaulichen.

Abbildung 16. «Littering-Saule» in Thun (Stadt Thun, 2011)

In der Stadt Olten wurden an mehreren Standorten Installationen aufgestellt, die auf verschiedene
Aspekte des Littering aufmerksam machten (z. B. Takeaway-Verpackungen, PET-Flaschen,
Zigarettenstummel). Zudem wurden die weggeworfenen Kaugummis auf dem Boden mit einem
umweltvertraglichen griinen Spray umkreist, um das Ausmass dieser Art des Litterings zu
verdeutlichen. In Genf wurde ein innovatives System zum Zahlen von gelitterten Zigaretten-
stummeln und anderen Verschmutzungen eingeflhrt und mit einer Informationskampagne
begleitet. Mit Kameras ausgestattete Fahrrader fuhren durch die Stadt, um die Anzahl der
gelitterten Zigarettenstummel zu ermitteln. An funf stark frequentierten Orten in der Stadt wurden
sogenannte «Zigarettenstummelzahler»-Schilder aufgestellt, die die erhobenen Daten Uber die
gelitterten Zigarettenstummel anzeigten, so dass die Einwohner*innen die Entwicklung
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beobachten konnten (Abbildung 17). Zwischen dem 24. September und dem 19. November 2018
wurden 20'758'024 gelitterte Zigarettenstummel gezahlt. Wahrend der Aktion wurden fast 8'000
Taschenaschenbecher verteilt (8).
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Abbildung 17. «Zigarettenstummelzahler»-Aktion in Genf (Swissinfo, 2018 und Tribune de Genéve, 2018)

4.2.7.1.2 Kreative Kunstprojekte

Kreative Kunstprojekte haben das Ziel, die Aufmerksamkeit durch kunstlerische
Ausdrucksformen und aktive Beteiligung von Einwohner*innen zu erregen. So wurden in der
Stadt Basel bereits mehrere kreative Aktionen durchgefihrt: eine Ausstellung von Skulpturen aus
gelittertem Abfall, eine Theatergruppe mit Kostiimen aus Abfall und die Aktion «Kunstkiibel»: ein
Wettbewerb zum schoénsten gestalteten Abfallkibel. Fur die «Kunstkubel»-Aktion gestalteten
Kunstschaffende aus der Region Basel die Abfallkiibel im Stadtzentrum mit Motiven rund um
Littering, Recycling oder Abfall (Abbildung 18). Dafir erhielten sie kostenlos Plachen
(Lastwagenplanen), welche auf die Basler Abfallklibel zugeschnitten waren. Auf einer Webseite
und Facebook-Seite konnte die Bevolkerung Uber die 20 besten Werke abstimmen und an einem
Wettbewerb teilnehmen (11). Laut dem Schlussbericht des Amtes flir Umwelt und Energie Basel-
Stadt war das Interesse an der «Kunstklbel»-Aktion sehr gross: von 100 ausgegebenen Plachen
wurden 87 dekoriert. Die dafur erstellte Webseite und Facebook-Seite wurden haufig besucht und
interaktiv genutzt. An der Online-Abstimmung Uber die 20 besten Werke beteiligten sich 2'700
Personen (11). An einer Luzerner Recycling-Sammelstelle wurde im Jahr 2023 eines der langsten
Wandbilder der Schweiz gemalt, um den Raum aufzuwerten und dadurch die illegale
Abfallentsorgung zu reduzieren (12). In Uster wurde in einem kleinen mobilen Ausstellungsraum
namens «Kunstkiste» eine Installation zum Thema Littering gemacht, die iber mehrere Tage im
Stadtpark zu sehen war.
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Abbildung 18. Die «Kunstkubel»-Aktion in Basel (Amt fur Umwelt und Energie Basel-Stadt, 0.J.)

4.2.7.1.3 Interaktion mit der Bevolkerung

Mit einer «Merci»-Aktion im Jahr 2011 bedankten sich die Reinigungsfachpersonen der Stadt
Thun bei der Bevdlkerung fur die korrekte Entsorgung des Abfalls. Jedes Mal, wenn jemand den
Abfall in die Abfallklibel geworfen hatte, bedankten sie sich mit einer Dose Pfefferminzbonbons,
die spater auch als Taschenaschenbecher verwendet werden konnte. In Bern wurde anlasslich
der Fussball-Weltmeisterschaft 2014 eine «Abfall-Schiedsrichter»-Aktion umgesetzt. Dabei
gaben Abfall-Schiedsrichter den Personen, die Abfall auf den Boden warfen, eine gelbe oder rote
Karte. Ziel der Aktion war nicht, die Leute abzuschrecken oder sie zu bestrafen, sondern mit ihnen
ins Gesprach zu kommen. In Luzern wurden mehrere unterhaltsame «Putztiifelin-Aktionen Gber
den Sommer veranstaltet, um Kinder und Erwachsene dazu zu motivieren, zu einer sauberen
Stadt beizutragen (Abbildung 19). Dabei wurden die Leute, die ihren Abfall korrekt entsorgt
hatten, mit einer Luftgitarren-Show belohnt. Dazu fand an einem Samstag der Event «Putztiifeli
rockt» flr Kinder mit einem Kinderkonzert und einem «Luftgitarren-Contest» statt (13).
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Abbildung 19. «Putztiifeli»-Aktion in Luzern (Luzerner Zeitung, 2015)

In den Stadten Aarau, Chur, Genf, Luzern, Solothurn und Uster wurden im Rahmen von
Sensibilisierungsaktionen gegen Zigaretten-Littering Taschenaschenbecher verschenkt. In Aarau
und Chur wurde die Aktion mit Plakaten bzw. Flyern begleitet. In Uster wurden die Taschen-
aschenbecher von der Stadtpolizei verteilt. Im Kanton Solothurn wurde an verschiedenen Orten
ein Uberdimensionierter Taschenaschenbecher aufgestellt (Abbildung 20).

Abbildung 20. Uberdimensionierter Taschenaschenbecher (Kanton Solothurn, 2018)
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4.2.7.2 Beurteilung der Wirksamkeit

Eine objektive Erfassung der Wirksamkeit von Sensibilisierungsaktionen im Sinne einer
Reduktion des Littering-Verhaltens wurde in keiner der befragten Gemeinden und Stadten
durchgefiihrt. Einige Stakeholder massen den Erfolg der Sensibilisierungsaktionen jedoch
anhand der Menge des gesammelten Abfalls oder der Anzahl der Wettbewerbsteilnehmer*innen.

Neun befragte Stakeholder teilten in den Interviews ihre subjektiven Einschatzungen von
Sensibilisierungsaktionen. Diese wurden von ihnen als eine gute Methode bewertet, um die
Aufmerksamkeit der Bevolkerung und der Medien zu erhéhen und ins Gesprach zu kommen.
Meistens wurden positive Rickmeldungen aus der Bevdlkerung erwahnt, aber ein langfristiger
Effekt wurde nicht gemessen oder beobachtet. Zu den Aktionen mit den Taschenaschenbechern
berichteten einige Stakeholder, dass sie noch lange nach der Aktion Menschen sahen, die diese
benutzen. Bei den Aktionen, die die Abfallmengen verdeutlichen, fanden die Stakeholder den
erhohten Reinigungsaufwand beim separaten Sammeln und Messen von gelittertem Abfall
herausfordernd. Bei den Aktionen, bei denen Abfall absichtlich nicht geraumt wurde, fanden sie
es wichtig, klar Uber die Aktion zu kommunizieren, weil es in der Bevilkerung Sorgen geben
konnte, dass die Aktion das allgemeine Ortsbild stort. Bezogen auf Sensibilisierungsaktionen mit
einer Interaktion mit der Bevolkerung wurde erwadhnt, dass sich einige Menschen manchmal
verunsichert fUhlten, wenn sie bei dem Abfallkiibel eine offizielle Person sahen, die sie dann
ansprach. Ansonsten waren die Reaktionen positiv und die Aktionen stiessen in der Bevolkerung
auf Interesse.

4.2.8 Personliche Ansprachen

4.2.8.1 Beschreibung

Eine von den Stakeholdern oft genannte Massnahme war die persénliche Ansprache der
Bevdlkerung. Dabei begeben sich Beauftragte der Gemeinde oder Stadt in den 6ffentlichen Raum
und versuchen, die Bevdlkerung durch Gesprache fir das Thema Littering zu sensibilisieren. In
diesen Dialogen werden die Leute auf das Littering-Problem aufmerksam gemacht und tber die
korrekte Entsorgung von Abfallen informiert. Durch den Einsatz von kleinen Geschenken, wie
beispielsweise Taschenaschenbecher, soll die Bevolkerung ermutigt werden, ihren Abfall korrekt
zu entsorgen. Bei diesen Beauftragten handelt es sich in den meisten Gemeinden und Stadten
um Umwelt-Botschafter*innen der IGSU. In einzelnen Fallen werden diese personlichen
Ansprachen aber auch von der Polizei, Freiwilligen oder anderen Organisationen (beispielsweise
im Rahmen von aufsuchender Sozialarbeit) durchgefihrt.

4.2.8.1.1 Umwelt-Botschafter*innen der IGSU

Die am meisten erwéhnte personliche Ansprache erfolgte in Zusammenarbeit mit der IGSU. Uber
50 Gemeinden und Stadte in der Schweiz nutzten bisher das Angebot der IGSU und buchten
eine Tour mit personlichen Sensibilisierungsgesprachen durch die Botschafter*innen-Teams
(Abbildung 21). Diese sind seit 2007 jeweils im Sommer aktiv, um in der Bevdlkerung das
Bewusstsein fur die Littering-Thematik zu starken und sie zur korrekten Entsorgung der Abfalle
zu motivieren. Die Umwelt-Botschafter*innen sind in Teams an den Littering-Hotspots prasent
und initiieren Gesprache mit Passant*innen rund um das Thema Littering, um sie zu
sensibilisieren und zu informieren.
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Abbildung 21. Umwelt-Botschafter*innen der IGSU (Stadt Rapperswil-Jona, 2022 und IGSU, 0.J.)

4.2.8.1.2 Polizeipatrouillen mit Aufklarungsauftrag

Eine weitere Art der persdnlichen Ansprache erfolgte durch die Polizei. Drei der befragten Stake-
holder berichteten davon, dass die Polizei auf ihren Patrouillen die Bevdlkerung auf die Littering-
Thematik aufmerksam macht. In Solothurn klarte die Polizei nicht nur Uber Littering auf, sondern
verteilte auch Taschenaschenbecher und Abfallsdcke, um die Bevodlkerung zur korrekten
Entsorgung ihres Abfalls zu motivieren. In Aarau flhrte die Polizei ab 21 Uhr abends bis um 2
Uhr morgens Patrouillen durch, um die Bevdlkerung aufzuklaren und sie zu ermahnen, ihren
Abfall korrekt zu entsorgen. Bei diesen Einsatzen legte die Polizei den Fokus primar auf
Aufklarung und Pravention von Littering und nicht auf die Repression.

4.2.8.2 Beurteilung der Wirksamkeit

Keiner der befragten Stakeholder fiihrte Messungen zur Wirksamkeit von personlichen
Ansprachen durch. Finf Stakeholder teilten jedoch in Interviews ihre Erfahrungen mit dieser Anti-
Littering-Massnahme.

Der Einsatz der Umwelt-Botschafter*innen der IGSU wurde von den befragten Stakeholdern als
effektiv eingeschatzt, um die Bevdlkerung flir die Littering-Thematik zu sensibilisieren. Die
Effektivitat erklaren sich die Stakeholder mit der Sichtbarkeit der Botschafter*innen, der hohen
Anzahl an Personen, die sie ansprechen und der freundlichen Art und Weise, wie sie die
Bevolkerung informieren. Zudem berichteten die Stakeholder von positivem Feedback aus der
Bevdlkerung. Die Umwelt-Botschafter*innen profitieren von einem Wiedererkennungswert und
stossen in den Gemeinden und Stadten auf grosses Interesse.

Die Stakeholder berichteten auch von positiven Erfahrungen beim Einsatz von Polizeipatrouillen
zur Aufklarung. Die Polizei stdsst bei der Bevdlkerung auf Verstandnis und die Aktion wird positiv
wahrgenommen. Einer der befragten Stakeholder berichtete zudem, dass bereits die
Anwesenheit von uniformierten Polizist*innen im 6ffentlichen Raum dafur sorgt, dass kein Abfall
gelittert wird.
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4.2.9 Sensibilisierungen in Schulen

4.2.9.1 Beschreibung

Sensibilisierungen in Schulen zielen darauf ab, Kinder und Jugendliche im Schulkontext auf die
Littering-Thematik aufmerksam zu machen. Die Sensibilisierung erfolgt grésstenteils in Form
einer Unterrichtseinheit Gber Abfall und wird durch zusatzliche Massnahmen, wie beispielsweise
Aufraumaktionen an der Schule, Plakate oder Besuche in Entsorgungshéfen, erganzt. Durch den
Unterricht und die zusatzlichen Massnahmen werden die Kinder und Jugendlichen Uber die
Problematik aufgeklart und erhalten ein Verstandnis fir die Themen Abfall und Umwelt. Dadurch
sollen sie in der Schule sowie in ihrer Freizeit einen verantwortungsvollen Umgang mit Abfall
erlernen und pflegen. Einige Gemeinde und Stadte fuhren die Sensibilisierung an Schulen
gemeinsam mit der Organisation Praktischer Umweltschutz (PUSCH) durch. PUSCH ist eine
Stiftung und ein Férderverein zum Schutz der Umwelt. Sie verfligt Uber ein breites Angebot flir
Schulen, um diese bei der Sensibilisierung der Schuler*innen fur diverse Umweltthemen, wie
Littering, zu unterstitzen (14). Ihr Angebot umfasst Unterrichtsmaterialien fur Lehrpersonen,
Durchfiihrung von Umweltunterricht an Schulen (Abbildung 22), Organisation von Events
wahrend Projektwochen und Weiterbildungen fir das Schulpersonal (15).

Gemass Jahresbericht von PUSCH konnte der Umweltunterricht 2022 mit tGber 2'800 Klassen
durchgefihrt werden. Damit konnten in diesem Jahr 52'000 Kinder und Jugendliche erreicht
werden (16).

Weitere Workshops zur Sensibilisierung von Kindern und Jugendlichen vom Kindergarten bis zur
Berufsschule werden von den Umwelt-Botschafter*innen der IGSU durchgefiihrt. Zusatzlich stellt
die IGSU den Lehrpersonen Unterrichtsmaterialien und eLearning-Tools zur Verfugung (17). In
der Westschweiz werden die Workshops von der Westschweizer Genossenschaft zur
Sensibilisierung fur die Abfallwirtschaft (COSEDEC) umgesetzt (18).

Abbildung 22. Umweltunterricht an einer Schule (Zweckverband Abfall Region Innerschwyz, o. J.)
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4.2.9.2 Beurteilung der Wirksamkeit
Keiner der befragten Stakeholder fihrte Messungen zur Wirksamkeit von Sensibilisierungen in
Schulen durch.

Die Sensibilisierung in Schulen wird von den Stakeholdern jedoch subjektiv als positiv
wahrgenommen. Dieser Anti-Littering-Massnahme wird generell eine grosse Wirksamkeit
zugerechnet, da Kinder und Jugendliche empfanglich fiir solche Themen und Botschaften zu sein
scheinen. Zwei der interviewten Stakeholder erhoffen sich durch die Sensibilisierung der Kinder
gleichzeitig einen Transfer auf deren Eltern. Die Sensibilisierungen an Schulen stossen bei den
Schiler*innen auf positive Resonanz. Die Schiler*innen sind interessiert an den Inhalten und
zeigen im Unterricht hohes Engagement. Auch die Lehrpersonen geben positive Rickmeldungen
zu den Massnahmen. Insbesondere die Unterstitzung von PUSCH wird von ihnen als sehr
hilfreich eingeschatzt und sie wirden diese Dienstleistung auch zuklnftig wieder in Anspruch
nehmen.

4.2.10 Aufraumaktionen

4.2.10.1 Beschreibung

Eine Aufraumaktion ist eine organisierte Anstrengung, Offentliche Orte von herumliegendem
Abfall zu sdubern. Dabei sammeln Freiwillige an einem Tag den gelitterten Abfall an einem Ort
auf. Aufrdumaktionen dienen auch dazu, das Bewusstsein fir die Littering-Problematik zu
scharfen, indem sie die Offentlichkeit dariiber informieren, wie verbreitet Littering an inrem Ort ist
und was sie dagegen unternehmen konnen. Durch die aktive Beteiligung der Gemeinschaft
kénnen Menschen dazu ermutigt werden, verantwortungsbewusster mit ihnrem Abfall umzugehen.

Die Aufraumaktionen sind eine der am haufigsten umgesetzten Anti-Littering-Massnahmen in
Schweizer Gemeinden und Stadten. Dabei koénnen zwei Typen von Aufrdumaktionen
unterschieden werden: Clean-Up-Days und Plogging.

4.2.10.1.1 Clean-Up-Days

Die weitverbreitetsten Aufraumaktionen in Schweizer Gemeinden und Stadten sind Clean-Up-
Days — ein Aktionstag, an dem Freiwillige gemeinsam gelitterte Abfalle einsammeln. Daran
beteiligen sich vorwiegend Schulen, aber auch Unternehmen und Vereine oder andere
Interessengruppen (Abbildung 23).

Viele Gemeinden und Stadte nehmen am nationalen IGSU Clean-Up-Day teil, der Teil der
grosseren Aktion World Clean-Up-Day ist und jeweils im September stattfindet. Seit 2013 wird
der nationale Clean-Up-Day von der IGSU organisiert und die lokalen Aktionen durch lokale
Institutionen wie Gemeinden, Schulen, Vereine oder Firmen durchgefihrt. Die Teilnahme wird
zusatzlich mit einer Verlosung incentiviert, bei der Ausflige, Gutscheine und weitere Preise
gewonnen werden kdénnen (19). Abgesehen vom nationalen IGSU Clean-Up-Day organisieren
einige Gemeinden und Stadte mehrmals pro Jahr zusatzliche Aufraumaktionen. Gelegentlich sind
diese Aktionen Teil von umfangreicheren Sensibilisierungskampagnen, wie z. B. Informations-
kampagnen, Sensibilisierungen in Schulen oder Umweltprojekten. Teilnehmende Schulen oder
Vereine organisieren die Aktionen auf eigene Initiative und werden dabei von den kommunalen
Betrieben unterstiitzt, indem diese Materialien zur Verflgung stellen, die Entsorgung des
gesammelten Abfalls sicherstellen und Medienmitteilungen veréffentlichen. Zudem werden in
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einigen Gemeinden und Stadten die Aufrdumaktionen der Schiler‘innen mit einem kleinen
finanziellen Beitrag fiir die Schulkasse belohnt.

: w
Abbildung 23. Schiiler nehmen an einer Aufrdumaktion in Bern teil (Stadt Bern, 2016, S. 6)

Von 21 befragten Stakeholdern gaben 15 an, dass sie in ihrer Gemeinde oder Stadt bereits
Aufrdumaktionen umgesetzt hatten. Vier berichteten, dass sie die Clean-Up-Days mit einer
zusatzlichen Aufklarungsaktion oder Veranstaltung unterstitzen, indem sie die Schulen
besuchen, um Uber das Thema zu sprechen, einen Werkhof-Besuch flir Schiler*innen
organisieren oder ein kleines Apéro als «Dankeschény fir die Beteiligten veranstalten.

In einer Internetrecherche konnten in o&ffentlich verfigbaren Medienberichten und Webseiten
einige Daten zum gesammelten Abfall von Aufrdumaktionen gefunden werden. So sammelten
130 Schiler*innen in Aarau in einem zweistiindigen Einsatz 50 Kilogramm Abfall (21). In der Stadt
Bern wurden in einem zweistiindigen Einsatz von Schiler*innen 9'317 Zigarettenstummel und
420 Liter Abfall gesammelt (22). Der Verein ZKRI, der fir die Abfallbewirtschaftung und
Entsorgung im inneren Teil des Kantons Schwyz zustandig ist, verdffentlicht auf seiner Webseite
regelmassig die Resultate der Sammelaktionen von Schiler*innen. Dabei wurden in diversen
Aktionen 10-65 Abfallsdcke gesammelt und 165-190 Liter Abfall gemessen (23).

Die Gemeinde Langnau setzt fir ihre Clean-Up-Days eine Smartphone-App namens Clean-Up-
Game ein, um die jingeren Generationen mit einem spielerischen Element anzusprechen. Mit
der App kdnnen die Teilnehmer*innen und Beobachter*innen dank GPS-Tagging die Routen, auf
denen der Abfall gesammelt wird, und die gesammelten Mengen von unterschiedlichen
Abfallsorten verfolgen, Punkte sammeln und die Erfolge auf Social-Media teilen (Abbildung 24).
Die App soll dazu dienen, das Bewusstsein der Teilnehmer*innen zu den Littering-Themen zu
fordern und die Diskussion dazu anzuregen. Die Zahlung vom Abfalltyp und Fotos des gelitterten
Abfalls werden dabei systematisch erhoben; die allgemeine Auswertung der gesammelten Daten
ist aber nicht 6ffentlich verfugbar (24).
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In mehreren Stadten werden regelmassig Aufraumaktionen von Trash Heroes organisiert, die eng
mit kommunalen Betrieben zusammenarbeiten. Trash Heroes sind Privatpersonen, die sich
freiwillig organisieren, um Orte in ihrer Gemeinde oder Stadt von gelittertem Abfall zu befreien
und die Bevolkerung fir die Littering-Problematik zu sensibilisieren. Dabei sortieren sie alle
recycelbaren Materialien aus, zahlen einzelne Zigarettenstummel und teilen diese Resultate auf
ihrer Webseite und Uber Social-Media (Abbildung 25). Damit sollen mdglichst viele Menschen
erreicht und das Ausmass der Littering-Problematik aufgezeigt werden.

Abbildung 25. Trash Hero Freiwillige nach einer Aufrdumaktion (Trash Hero Bern, o. J.)

Im Jahr 2019 nahmen 424 Freiwillige in acht Kantonen an Trash Hero Aufraumaktionen teil und
sammelten 2'420 Kilogramm Abfall. Ein Jahr danach waren es 1'347 Freiwillige in 17 Kantonen,
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die 5'262 Kilogramm Abfall eingesammelt hatten, darunter 194'063 Zigarettenstummel (27). Die
Berner Trash Hero Gruppe motivierte von 2018 bis Ende 2021 tber 1'300 Menschen zu einer
Teilnahme und sammelte mehr als 3'100 Kilogramm Abfall, darunter rund 100'000
Zigarettenstummel. Allein bei einer Trash Hero Aktion im Jahr 2019 im Berner Stadtzentrum
wurden 6'081 Zigarettenstummel gesammelt (22). Im Rahmen des nationalen und World Clean-
Up-Day 2018 wurde in Bern ein «Brand Audit» durchgefiihrt, um die Struktur des gelitterten
Abfalls zu bestimmen. Dabei wurde festgestellt, dass fast 90% des gelitterten Abfalls auf
Takeaway- oder Lebensmittel-Verpackungen und Tabakwaren zurtickzufihren waren (28).

In den Jahresberichten der Stadt Bern von 2019 bis 2022 wurde regelmassig Uber die
erfolgreichen Einsatze der Fraktion Trash Hero Bern berichtet (22; 28; 29; 30). In Medien-
Interviews zeigten sich Teilnehmer*innen und Organisator*innen von den Aktionen begeistert und
waren von den Mengen an gesammeltem Abfall beeindruckt (27; 31).

4.2.10.1.2Plogging

Eine weitere Art der freiwilligen Aufrdumaktionen ist «Plogging»: eine Zusammensetzung aus
Jogging und «Plocka», dem schwedischen Wort fir Aufrdumen. Ploggers sind ebenfalls in
mehreren Schweizer Stadten aktiv. Fur ihre Aktionen wahlen sie haufig Routen abseits der
Innenstadt, die seltener gereinigt werden. Bei einer Plogging-Aktion in Bremgarten bei Bern
wurden 245 Liter Abfall gesammelt, davon allein im Bremgartenwald 175 Liter (32).

Auch Ploggers legen Wert auf die Sensibilisierung der Bevdlkerung und wollen mit ihren Aktionen
Aufmerksamkeit erregen, wie einer der Ploggers in den Medien betonte: « Wenn uns jemand beim
Sammeln sieht, (iberlegt er sich vielleicht zweimal, seine Zigi wieder auf den Boden zu werfen.
Oder er schliesst sich unserem Projekt gleich selbst an.» (32).

4.2.10.2 Beurteilung der Wirksamkeit

In keiner der befragten Gemeinden und Stadten wurde das Littering-Aufkommen vor und nach
der Aufraumaktion gemessen. Sechs Stakeholder berichteten, dass sie die im Rahmen der Aktion
gesammelten Abfallmengen massen oder die Sacke mit dem gelitterten Abfall zahlten, die bei
den Aufraumaktionen zusammengekommen waren. Die Messungen wurden allerdings nicht
dokumentiert und konnten daher nicht zur Verfiigung gestellt werden.

Die Stakeholder beurteilten die Aufraumaktionen als effektiv, um das Bewusstsein der
Bevdlkerung fur die Littering-Problematik zu starken und hofften, dass solche o6ffentlichen
Aktionen eine positive Wirkung auf die Bevolkerung zeigen. Besonders bei Schulen stossen die
Aktionen meist auf positive Resonanz. Die Stakeholder berichteten, dass die Teilnehmer*innen
haufig von der Art der gelitterten Dinge, und von den Littering-Mengen Uberrascht sind. Zudem
hatten die Teilnehmer*innen nach der Aktion das Gefuhl, etwas Gutes getan zu haben. Allerdings
wurden keine Auswertungen zu langfristigen Auswirkungen auf das Littering erwahnt. Einzelne
Erfahrungen der befragten Stakeholder deuteten eher darauf hin, dass sie bisher keine
langfristigen Anderungen feststellen konnten. Dies fiihrten die befragten Stakeholder u.a. darauf
zuruck, dass die Teilnehmer*innen, die den gelitterten Abfall einsammelten, nicht die gleichen
Personen sind, welche den Abfall littern (siehe Tabelle 6 fur Zitate).
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Tabelle 6. Zitate Uber Aufraumaktionen

Aufraumaktionen. Zitate

«Das Problem von Clean-Up Aktionen mit Privatpersonen ist Nachhaltigkeit, weil am néchsten
Tag da andere sind, die littern. »

«lch gehe immer davon aus, dass die Leute, die da mitmachen, die Leute sind, die nicht littern. »

4.2.11 Raumpatenschaften
4.2.11.1 Beschreibung

Das Konzept der Raumpatenschaften zielt darauf ab, die Sauberkeit und Asthetik 6ffentlicher
Raume nachhaltig zu verbessern. Die Initiative setzt auf eine partnerschaftliche Zusammenarbeit
zwischen den Gemeinden und ihren Einwohner*innen, Organisationen oder Unternehmen. Die
Umsetzung erfolgt durch die Zuweisung spezifischer Gebiete an sogenannte Raumpat*innen
durch die Gemeinde oder die freie Wahl von Gebieten durch die Raumpat*innen. Die
Raumpat*innen verpflichten sich, regelmassige Reinigungstouren in ihrem zugeteilten Bereich
durchzuflhren.

Indem sie die Orte von gelittertem Abfall befreien, leisten die Raumpat*innen einen Beitrag fir
den Umweltschutz und schaffen eine saubere und angenehme Umgebung, mit der Hoffnung,
dass kunftig an den gesauberten Orten weniger gelittert wird. Mit der aktiven Beteiligung der
lokalen Bevdlkerung soll zudem die Offentlichkeit dafiir sensibilisiert werden, dass sie fir die
Sauberkeit offentlicher Orte Mitverantwortung tragt (Beispiel Abbildung 26).

Abbildung 26. Eine Aktion der «Gulselwehr» Raumpat*innen in Aarau (Giselwehr Aarau, 0.J.)

Der Aufruf fir das Engagement als Raumpat*in erfolgt durch lokale Medien oder als Teil anderer
Sensibilisierungsaktionen (Abbildung 27). Interessierte Einwohner*innen kénnen sich direkt per
E-Mail auf einer dafur erstellten Webseite der Gemeinde oder dem Online-Tool der IGSU
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(www.raumpatenschaft.ch) anmelden. Die kommunalen Betriebe unterstiitzen die Raum-
pat*innen beim Planen von Routen und Einsatzen, mit Materialien (wie z. B. Abfallsacken, Leucht-
oder Warmwesten, Handschuhen und Greifzangen), Abfallentsorgung und Medienmitteilungen.

ik
ki

DANKE DIR .

und dem Strasseninspeltorat
und den Raumpatinnen und Raurmpeien

fir ihren taglichen, wochentlichen,
monatlichen Einsatz,

damit es in Uster nicht 50 aussieht!
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i STEES

Abbildung 27. Raumpatenschafts-Aufruf in Uster (Gemeinde Uster, 2022)

4.2.11.2 Beurteilung der Wirksamkeit

Die Wirksamkeit von Raumpatenschaften wurde von keiner Gemeinde oder Stadt Gberprift. Die
zusatzliche Internetrecherche von o6ffentlich zuganglichen Dokumenten ergab ebenfalls keine
objektiven Erkenntnisse zur Wirksamkeit von Raumpatenschaften.

Vier Stakeholder berichteten in Interviews Uber Raumpatenschaften in ihrer Gemeinde oder
Stadt. Die befragten Stakeholder schatzen das Engagement der Freiwilligen und unterstutzen die
Idee der Raumpatenschaften, um die Eigenverantwortung zu férdern und das Problem-
bewusstsein zu starken. Drei Stakeholder sahen jedoch Verbesserungspotenzial bei der
Kommunikation mit den Raumpat*innen und deren Verbindlichkeit. So gaben die Stakeholder an,
dass mehr Austausch hinsichtlich der Teilnehmendenzahlen und der bearbeiteten Strassen
helfen wirde, die Ressourcen besser zu planen. So kdnnte beispielsweise vermieden werden,
dass das Reinigungspersonal und die Raumpat*innen am gleichen Tag an denselben Orten
aufraumen. Ausserdem wurde mehr Verbindlichkeit bei der Umsetzung gewunscht, indem die
Raumpat*innen ihre Aktivitaten Uber langere Zeit aufrechterhalten und ihre Absenzen in Voraus
melden.

4.2.12 Zusaitzliche Reinigungstouren

4.2.12.1 Beschreibung

Zusatzliche Reinigungstouren beziehen sich auf die verstarkte Reinigung offentlicher Bereiche,
die in der Regel von Reinigungsfachkraften oder privaten Dienstleistern umgesetzt wird. Das Ziel
dieser Massnahme ist, die Sauberkeit der 6ffentlichen Bereiche in Zeiten verstarkter Nutzung
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aufrechtzuerhalten. Die Erhdhung der Reinigungsintervalle soll die Wahrscheinlichkeit verringern,
dass Abfalle auf dem Boden liegen und dadurch die Hemmschwelle fiir Littering steigern. Hierzu
werden zusatzliche Reinigungstouren in stark frequentierten oder anfalligen Bereichen geplant
und durchgefiihrt. Dies kdnnen unter anderem Parks, Fussgangerzonen, Platze, Fluss- oder
Seeufer und andere Orte sein, an denen haufig gelittert wird. Diese Anti-Littering-Massnahme
wird vorwiegend am Wochenende und in den Sommermonaten umgesetzt, wenn Menschen sich
vermehrt draussen aufhalten. Einige Gemeinden oder Stadte arbeiten zusammen mit
Institutionen flr Sozialarbeit oder Integration und beschaftigen speziell ausgebildete arbeitslose
oder asylsuchende Personen, die zusatzliche Reinigungstouren ubernehmen.

Laut den Jahresberichten der Regionalplanungsgruppe espaceSOLOTHURN organisieren die
Sozialwerke ProWork Grenchen und Perspektive Solothurn in Zusammenarbeit mit den
Behorden seit 20 Jahren regelmassige Reinigungstouren an den Ufern der Aare und Emme. Die
rund 130 Reinigungstouren werden Uber das ganze Jahr verteilt, wobei die Einsatze im Winter
weniger haufig stattfinden. Der gelitterte Abfall wird dabei regelmassig gemessen und die
gesamte Abfallmenge fur jedes Jahr mit den Abfallmengen der vorherigen Jahre verglichen
(Abbildung 28). Zwischen 2006 und 2011 wurde ein steter Anstieg an Littering beobachtet, und
zwar von fast 20'000 Litern bis 67'000 Liter Abfall (33). Ab 2012 nahm die Abfallmenge ab und
betrug im Jahr 2017 40'000 Liter (34). Seit 2019 nahm die Abfallmenge jedoch wieder zu und
blieb bis 2022 bei etwa 55000 Litern (35). Die Messungen zeigten keine langfristige
Verbesserung des Littering-Problems in dem Gebiet, in dem die zusatzlichen Reinigungsrouten
umgesetzt wurden. Ein Grund fur die Stagnation in den letzten Jahren und den erneuten Anstieg
des Litterings wurde in den Berichten nicht genannt.
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Abbildung 28. Menge des gesammelten Littering-Abfalls an der Aare und Emme
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4.2.12.2 Beurteilung der Wirksamkeit

Die Wirksamkeit von zusatzlichen Reinigungstouren wurde von keinem der befragten
Stakeholder gemessen. Zwei Stakeholder teilten in den Interviews ihre subjektiven Erfahrungen
mit zusatzlichen Reinigungstouren. Sie hielten die Massnahme fur wirksam, um die Orte sauber
zu halten und hofften, dass damit die Hemmschwelle fir Littering steigt. In Rapperswil-Jona nahm
das Littering gemass Rickmeldungen des zustandigen Personals seit EinfGhrung der
Massnahme tendenziell ab.

4.2.13 Recyclingstationen im 6ffentlichen Raum
4.2.13.1 Beschreibung

Die Einrichtung von Recyclingstationen im 6ffentlichen Raum soll zur korrekten Entsorgung von
wiederverwertbaren Materialien beitragen. Mit dieser Anti-Littering-Massnahme soll die
Abfallmenge reduziert und das Bewusstsein fur die Wichtigkeit von Abfalltrennung und Recycling
erhdoht werden. Durch Recyclingstationen im 6ffentlichen Raum wird der Bevolkerung eine
bequeme und leicht zugangliche Mdglichkeit geboten, ihren Beitrag zum Umweltschutz und
Nachhaltigkeit zu leisten. Zusatzlich kann die Forderung einer sauberen und ordentlichen
Umgebung einen positiven Beitrag zur Reduktion von Littering leisten. Die Umsetzung von
Recyclingstationen erfolgt durch die Installation an gut erreichbaren und haufig frequentierten
Orten im o6ffentlichen Raum. Die Recyclingstationen sind in der Regel mit mehreren Behaltern
oder Containern ausgestattet, die fur die getrennte Sammlung unterschiedlicher Materialien wie
Papier, Plastik, Glas und Metall vorgesehen sind. Gelegentlich wird die Massnahme mit Plakaten,
Flyern oder einer Social-Media-Kampagne begleitet.

In Zusammenarbeit mit zwolf anderen Gemeinden fiihrte Bern eine Recyclingstation bei der
Boots-Auswasserungsstelle Marzili ein, die durch Plakate und eine direkte Ansprache durch die
Mitarbeitenden der Strassenreinigung begleitet wurde (Abbildung 29). Die Recyclingstation
beinhaltete Container fur PET, Papier, Glas, Alu, Restmull sowie einen Container zur Entsorgung
von defekten Gummibooten. Insgesamt wurden in der Recyclingstation 4 Tonnen Glas, 1,1
Tonnen Alu-Dosen, 720 Kilogramm PET-Flaschen, Uber 4,6 Tonnen Gummiboote und 8,5
Tonnen Restmill gemessen (36).
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Abbildung 29. Recyclingstation in Bern, Teil der Kampagne «Aarebddtle» (Stadt Bern, 2023, S. 6-7)
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4.2.13.2 Beurteilung der Wirksamkeit

Die objektive Wirksamkeit von Recyclingstationen im 6ffentlichen Raum wurde in keiner der
befragten Gemeinden und Stadten mit Vorher-Nachher-Messungen tberprift. Laut dem Bericht
der Stadt Bern wurde die Recyclingstation jedoch gut benutzt und das Littering-Problem
verbesserte sich im Vergleich zum Vorjahr deutlich (36). Dazu konnte die Anzahl der
Reinigungstouren am Wochenende reduziert werden (37).

Drei Stakeholder teilten in den Interviews ihre subjektiven Erfahrungen mit Recyclingstationen im
offentlichen Raum. Der Einsatz von Recyclingstationen an Anlassen wurde, kombiniert mit einer
Mehrweggeschirr-Pflicht, von einem Stakeholder als sehr wirksam eingeschatzt. Die Menge an
gelittertem Abfall bei Anldssen hatte nach Einflhrung dieser zwei Anti-Littering-Massnahmen im
Jahresvergleich abgenommen. Da die Anti-Littering-Massnahmen kombiniert wurden, ist ein
direkter Rickschluss zur Wirksamkeit von Recyclingstationen nicht méglich. In Sursee wurden
im Sommer 2021 als Pilot-Projekt zwei Recyclingstationen an der Seepromenade und an einer
Bushaltestelle eingesetzt. Dabei wurde die Menge des recycelten Abfalls gemessen. Die
Recyclingstationen wurden nach der Pilotphase entfernt, da sie zu wenig genutzt wurden. Ein
Grund dafur ist nicht bekannt. In Bern wurden Uber 50 Recyclingstationen in der Stadt und an
Picknickplatzen eingesetzt. Laut Beobachtungen und Rickmeldungen des zustandigen
Personals hat sich die Trennung von Abfallen seit der Umsetzung vor fast 10 Jahren sehr stark
verbessert. Es wurde jedoch keine Veranderung des Littering-Verhaltens festgestellt.

4.2.14 Bereitstellung zusatzlicher Entsorgungsmaoglichkeiten

4.2.14.1 Beschreibung

In vielen Gemeinden und Stadten werden zusatzliche Entsorgungsmdglichkeiten an offentlichen
Orten bereitgestellt, um die korrekte Entsorgung von Abfallen zu erleichtern. Diese Anti-Littering-
Massnahme wird am haufigsten im Sommer und an stark frequentierten Orten eingesetzt. Die
Entsorgungsmaoglichkeiten werden strategisch platziert, um sicherzustellen, dass sie leicht
zuganglich sind und die Benutzer*innen ihre Abfélle bequem und ohne grossen Aufwand
entsorgen kénnen. Meistens sind die zusatzlichen Abfallkibel etwas grosser als die bereits
vorhandenen. Zudem verfiigen sie Uber eine breitere Offnung, damit gréssere Gegenstéande wie
Pizzaschachteln einfacher entsorgt werden kénnen. Zusatzliche Abfallkiibel kdnnen gezielt an
den Littering-Hotspots aufgestellt und bei Veranderungen angepasst werden. In mehreren
Gemeinden und Stadten werden daher mobile Abfallkiibel verwendet, die Benutzer*innen oder
Reinigungsfachpersonen bei Bedarf an andere Orte ziehen oder tragen kénnen. Gelegentlich
werden die Abfallkibel wieder entfernt, wenn sie am jeweiligen Ort wenig benutzt oder o6fter
missbrauchlich verwendet werden (z. B. fur die Entsorgung von Haushaltsabfallen). In einigen
Gemeinden und Stadten wurden Entsorgungsmaoglichkeiten speziell fir bestimmte Gegenstande
zur Verflgung gestellt, wie zusatzliche Aschenbecher oder spezielle kleinere Abfallsdcke fur
Takeaway-Verpackungen. In der Stadt Bern wurden mittags im Sommer an zwei stark
frequentierten Platzen grosse Abfallsacke, sogenannte «Big-Bags» (Abbildung 30), fur die
Entsorgung der Essensverpackungen zur Verfigung gestellt (38). Die Stadt Basel verteilte
kleinere Abfallsécke in einer gemeinsamen Aktion mit Geschaften. Beim Einkauf von Takeaway-
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Verpflegung in einem der beteiligten Geschéafte erhielten die Kund*innen einen kostenlosen
Plastikbeutel, den sogenannten «Dragg-Sagg» (39).

Abbildung 30. «Big-Bags» in Bern (Stadt Bern, 2018, S. 5)

In Zusammenarbeit mit lokalen Clubbetreiber*innen wurden 2012 in der Nahe von zwei Berner
Clubs zusatzliche grossere, auffallig markierte Abfallkiibel zur Verfligung gestellt. Die
Massnahme wurde in nachfolgenden Jahren auf weitere Clubs erweitert, weil die Stichproben-
kontrollen eine kleine subjektive Verbesserung der Sauberkeit in der Nahe von Clubs zeigten
(40). Die Stadt Zurich setzte erstmals im Sommer 2023 an der Seeanlage 100 zusatzliche 360-
Liter-Abfallkiibel mit grosseren Offnungen und auffalliger roter Farbe ein. Die Neuerung wurde
mit einer Sensibilisierungskampagne begleitet. Der Grossteil der Container war mobil und einige
waren zusatzlich mit Graffiti-Bildern bespruht (Abbildung 31).

Abbildung 31. Zusétzliche Abfallkibel in Zirich (Stadt Zirich, 2023)
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4.2.14.2 Beurteilung der Wirksamkeit

Die objektive Wirksamkeit von zusatzlichen Entsorgungsmdglichkeiten wurde nur in Zirich
Uberprtft. Nach Einfihrung der zusatzlichen roten 360-Liter-Abfallkibel in Zirich wurden Orte mit
und ohne zusatzliche Abfallkiibel mittels eines Sauberkeitsindexes systematisch verglichen. An
Orten mit zusatzlichen Abfallkiibeln wurden hoéhere Sauberkeitsindex-Werte erfasst (es wurde
also weniger gelittert) als an Orten ohne zuséatzliche Abfallkubel (Abbildung 32).
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Abbildung 32. Auswertung der Wirksamkeit von zusatzlichen Abfallkiibeln in Zirich

Acht Stakeholder teilten ihre subjektiven Erfahrungen mit zusatzlichen Entsorgungs-
moglichkeiten. Vier Stakeholder berichteten, dass die Orte nach Einfihrung von zuséatzlichen
Entsorgungsmaoglichkeiten sauberer wurden und Littering abnahm. Von zwei Stakeholdern wurde
erwahnt, dass die Benutzerfreundlichkeit (sowohl fur die Benutzer*innen als auch fur die
Reinigungskrafte) wichtiger ist als das Aussehen. Hochwertige Materialien oder ein asthetisch
ansprechendes Design sind nicht unbedingt die wichtigsten Kriterien fur die Auswahl zusatzlicher
Entsorgungsmaoglichkeiten. Bei der Entscheidung Uber die Art der Entsorgungsmoglichkeit
spielen zudem Kosten eine wichtige Rolle, weil die Kibel nicht wahrend des gesamten Jahres
verwendet werden.
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4.2.15 Neugestaltete Abfallkiibel

4.2.15.1 Beschreibung

Bei der Neugestaltung von Abfallkiibeln werden das Design und/oder die Funktionalitat der
Abfallkiibel geandert, um sie attraktiver und/oder effektiver fir die Abfallentsorgung zu machen.
Dabei werden die bestehenden Abfallkiibel entweder erganzt (z. B. mit Aschenbechern) oder
durch neue Modelle ersetzt. Die neugestalteten Abfallkiibel kénnen verschiedene Merkmale
aufweisen, die ihre Wirksamkeit erhdhen. Dazu gehéren unter anderem gréssere Offnungen, um
das Einwerfen von grésseren Abfallen zu erleichtern, ergonomische Designs, die eine einfachere
Nutzung ermdéglichen oder Botschaften und Grafiken, die das Bewusstsein fiir Littering scharfen
und die Menschen zur korrekten Entsorgung ihrer Abfalle ermutigen. Die gesteigerte Attraktivitat
und Effektivitat der Abfallkiibel sollen die Wahrscheinlichkeit erhdhen, dass sie genutzt werden,
und somit zu einer Verbesserung des Littering-Problems beitragen.

Acht befragte Gemeinden und Stadte setzten bereits diese Anti-Littering-Massnahme um. Vier
Stadte ersetzten an Orten, an denen oft gelittert wird, die vorhandenen Abfallkiibel durch gréssere
Modelle. Weitere drei Stadte setzten an den Abfallkiibeln Sensoren ein, um den Flllstand besser
einschatzen sowie Reinigungsintervalle und Platzierung der Abfallkiibel anpassen zu kénnen.
Eine Stadt und eine Gemeinde verkleinerten die Offnungen an den Abfallkiibeln, um die
Uberfiillung durch illegale Entsorgung von Haushaltsabfillen zu verhindern. Weitere
Neugestaltungen beinhalteten: zusatzliche Funktionen (wie Aschenbecher oder Spender flur
Hundekotbeutel), solidere Materialien, damit kleinere Abfélle nicht herausfallen, und farbige
Gestaltung einzelner Abfallkibel, um ihre Auffalligkeit zu erhéhen.

4.2.15.2 Beurteilung der Wirksamkeit

Eine Auswertung der Wirksamkeit dieser Anti-Littering-Massnahme wurde in keiner der
Gemeinden oder Stadten durchgefuhrt. Funf Stakeholder teilten ihre subjektiven Erfahrungen mit
neugestalteten Abfallkiibeln. Die Umsetzung von Abfallkiibeln mit grésseren Offnungen und die
Ersetzung durch solidere Materialien wurden als effektiv eingeschatzt, um herausfallenden Abfall
zu vermeiden. Die Verkleinerung der Offnungen an den Abfallkiibeln wurde als effektive
Massnahme gegen Uberfiillung durch illegale Entsorgung von Haushaltsabféllen bewertet. Die
Sensoren an den Abfallkibeln wurden von einem Stakeholder als hilfreich bewertet, um die
Fullgeschwindigkeit abzuschatzen und die richtige Platzierung der Abfallkiibel zu beurteilen.

4.2.16 Littering-Bussen

4.2.16.1 Beschreibung

Littering-Bussen sind ein repressives Mittel, mit dem das unerlaubte Wegwerfen von Abfall und
das Verschmutzen &ffentlicher Orte sanktioniert wird. Diese Bussen sollen nicht nur Fehlverhalten
bestrafen, sondern auch den verantwortungsbewussten Umgang mit dem eigenen Abfall férdern.
Fur die Einfihrung von Littering-Bussen sind gesetzliche Grundlagen nétig. Die Bussen werden
durch die Polizei verteilt oder durch Kontrolleur*innen, die mit der Polizei zusammenarbeiten.
Gelegentlich wird die Einfuhrung von Littering-Bussen mit Plakaten oder Botschaften in den
Medien begleitet, um die Bevolkerung zu informieren und sie zu motivieren, sich an die
Vorschriften zu halten (Beispiel aus dem Kanton Solothurn, Abbildung 33).
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AB 2010 IN ALLEN SOLOTHURNER GEMEINDEN

Das Liegema&m}\bféllen imrtfentlicy

strafbar und kann ab dem 1. danuar 2010
werden. Mehr Informationenswww.|

Abbildung 33. Kampagne zur Einfiihrung von Littering-Bussen im Kanton Solothurn (Kanton Solothurn,
2010)

Der Kanton Solothurn teilte seine Daten zur Anzahl der verteilten Bussen. Durch die Analyse von
offentlich zuganglichen Daten, Gbernommen von den Internetseiten der Stadte und Kantone,
konnte zudem ein Uberblick zur Anzahl der verteilten Littering-Bussen in den Stadten Bern und
Basel sowie im Kanton Thurgau erstellt werden (Abbildung 34).
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Abbildung 34. Verteilte Littering-Bussen

4.2.16.2 Beurteilung der Wirksamkeit

Eine objektive Erfassung der Wirksamkeit von Littering-Bussen wurde bei keiner der befragten
Gemeinden und Stadten durchgefihrt. In den analysierten Dokumenten werden Bussen als
wichtige Massnahme eingeschatzt, um aufzuzeigen, dass Littering nicht toleriert wird. In einem
der Jahresberichte der Stadt Bern (42) wurden nach der Einfihrung des Pilotprojekts
«Ordnungsbussen fir Littering» viele positive Rickmeldungen aus der Bevolkerung, der Politik
und den Medien erwahnt.

Funf Stakeholder berichteten in den Interviews Uber ihre subjektiven Erfahrungen mit Littering-
Bussen. Dabei wurden zwei Herausforderungen erwahnt, die die Erteilung von Bussen
erschweren und somit die Umsetzung und Wirksamkeit beeinflussen. Die erste Herausforderung
ist, dass die Person direkt bei der Tat beobachtet werden muss, um eine Busse erteilen zu
kdnnen. Zweitens wurde erwahnt, dass die Umsetzung stark von den begrenzten Ressourcen
der Polizei abhangig ist, die oft andere Prioritdten und begrenzte Ressourcen hat. Die
Kommunikation der ausgesprochenen Bussen an die Offentlichkeit wurde von zwei Stakeholdern
als positive Methode erwahnt. In einer Gemeinde wurde die Anzahl der bereits ausgesprochenen
Bussen offentlich kommuniziert, um zu zeigen, dass die Gemeinde die Regelungen streng
durchsetzt.

Seite 55/79



“ w Fachhochschule Nordwestschweiz IGSU

Hochschule fiir Angewandte Psychologie Schweizer

Kompetenzzentrum
gegen Littering

4.2.17 Videoiiberwachungen

4.2.17.1 Beschreibung

Videouberwachungen werden in offentlichen Bereichen als Abschreckung und Beweismittel
gegen die illegale Abfallentsorgung eingesetzt. Die Aufnahmen von Uberwachungskameras
kdnnen als Beweismittel dienen, um Littering-Verstdsse zu verfolgen und rechtliche Schritte
einzuleiten. Sichtbare Uberwachungskameras kénnen auch dazu beitragen, dass potenzielle
Tater*innen weniger littern, da sie wissen, dass ihre Handlungen aufgezeichnet werden und
moglicherweise rechtliche Konsequenzen drohen. In den Interviews berichteten vier Stakeholder,
dass sie in ihrer Gemeinde oder Stadt Videouberwachung eingefuhrt hatten.

4.2.17.2 Beurteilung der Wirksamkeit

Keiner der Stakeholder Uberpriifte die objektive Wirksamkeit der Videouberwachung gegen
Littering. Zwei Stakeholder konnten ausflhrlicher Uber ihre subjektiven Erfahrungen mit
Videolberwachungen berichten. Diese wurden im Bereich von Recyclingstationen eingesetzt und
beeinflussten daher weniger das Littering-Verhalten als die illegale Entsorgung von Abfallen.

In Neuenhof wurden 2023 drei Uberwachungskameras an Recycling-Sammelstellen installiert.
Da die Identifikation von Tater*innen auf Basis von Videoaufnahmen sehr schwierig ist, dienen
die Uberwachungskameras jedoch vorwiegend als Abschreckung. Es wurde festgestellt, dass die
illegale Abfallentsorgung seit der Einfihrung der Videouberwachung leicht zurlickgegangen ist.
Die Auswirkungen auf das Littering wurden nicht erfasst. In einer weiteren Stadt wurden ebenfalls
Recyclingstationen mit Uberwachungskameras ausgestattet, um die illegale Entsorgung von
Abfallen zu verhindern. Die Aufnahmen wurden erfolgreich als Beweismittel genutzt; Tater*innen
wurden zuerst schriftlich verwarnt und bei wiederholtem Verstoss mit einer Busse bestraft.

4.2.18 Mehrweggeschirr

4.2.18.1 Beschreibung

Durch den Einsatz von wiederverwendbarem Geschirr und Besteck bei offentlichen
Veranstaltungen sowie flr Takeaway-Verpflegungen kann die Menge an Einwegprodukten
verringert werden, was wiederum dazu beitragen kann, Littering einzuddmmen. Damit fallt
weniger Abfall an, der gelittert werden kann. Die Massnahme fordert auch das Bewusstsein fir
nachhaltige Konsumgewohnheiten. Anstelle von Einweggeschirr aus Plastik oder Pappe werden
den Kund*innen Mehrweggeschirr, -besteck und -trinkgefidsse angeboten, die nach der
Verwendung gereinigt und wiederverwendet werden konnen. Haufig wird ein Pfand erhoben,
welches nach der Riickgabe zurlckerstattet wird.

In Chur wurde 2022 eine Mehrweggeschirr-Pflicht bei Veranstaltungen mit Gber 800 Personen
eingefuhrt. Die Anti-Littering-Massnahme wird zusatzlich mit Recyclingstationen und einer
Verteilung von «Chur-Abfallsacken» begleitet.

4.2.18.2 Beurteilung der Wirksamkeit

In der Stadt Chur wurde eine objektive Auswertung der Wirksamkeit mittels Vorher-Nachher-
Messung des gelitterten Abfalls durchgefiihrt. Ein Vergleich des Littering-Aufkommens am
Churfest 2023 mit dem Vorjahr zeigte, dass sich die Menge des gelitterten Abfalls um fast ein
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Viertel reduziert hatte. Das Einfihren von Mehrweggeschirr aufgrund des Abfallbewirtschaftungs-
gesetzes bei Anlassen Gber 800 Personen zeigte Wirkung in Kombination mit Abfallstationen und
dem Verkauf von Abfallsdcken vor und wahrend des Festes. Zudem reagierten die
Besucher*innen vorwiegend positiv. Stakeholder aus anderen Gemeinden und Stadten
berichteten zudem, dass sich nach der Einflihrung von Mehrweggeschirr bei Veranstaltungen die
Abfallmenge deutlich reduzierte und sich die Sauberkeit der Orte verbesserte.

4.2.19 Abgleich der Stakeholder-Erfahrungen mit der Literatur-Ubersicht

In einem letzten Schritt wurden die Erfahrungen der befragten Stakeholder pro Anti-Littering-
Massnahme zusammengefasst und mit dem internationalen Forschungsstand aus der Literatur-
Ubersicht (3) abgeglichen. Dies bietet einen praktischen Uberblick dariiber, welche Erfahrungen
aus der Schweizer Praxis mit den wissenschaftlichen Studienergebnissen Ubereinstimmen, wo
Forschungslicken bestehen und welche laut Forschungsstand potenziell wirksamen Anti-
Littering-Massnahmen von den befragten Stakeholdern bisher (noch) nicht umgesetzt wurden.
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5 Diskussion und Fazit

Littering stellt fur viele Schweizer Gemeinden und Stadte eine Herausforderung dar: Die Mehrheit
der 132 befragten Stakeholder nahmen Littering als mittleres bis grosses Problem in ihrer
Gemeinde oder Stadt wahr. Dabei verzeichnete die Halfte der Befragten eine Zunahme des
Littering-Problems in den letzten funf Jahren. Dieses Resultat steht in einem gewissen
Widerspruch mit den Ergebnissen der jahrlichen IGSU-Umfrage zur subjektiven Littering-
Wahrnehmung in der Bevoélkerung (66). Dabei hatte sich die Littering-Situation aus Sicht der
Bevolkerung in den letzten Jahren verbessert: Wahrend 2015 noch 25 Prozent der Befragten der
Ansicht waren, dass in der Schweiz «eher viel» oder «viel» gelittert wird, waren es 2023 noch 16
Prozent. Die Befragten flhlten sich auch weniger stark von Littering gestort als in den
vergangenen Jahren. Diese unterschiedliche Wahrnehmung der Littering-Situation in der
Schweiz lasst sich einerseits mit der unterschiedlichen Stichprobe in den zwei Befragungen
erklaren: Die meisten Schweizer*innen sind zwar gelegentlich mit Littering konfrontiert, die
befragten Stakeholder befassen sich jedoch beruflich taglich mit dem Thema. Daher nimmt
Littering im Alltag der befragten Stakeholder einen grésseren Raum ein und wird von ihnen eher
festgestellt als von der Bevdlkerung. Ausserdem sind die in der Befragung vertretenen
Gemeinden und Stadte nicht reprasentativ fur alle Schweizer Orte; gréssere Gemeinden und
Stadte sind in der Befragung Ubervertreten. Aufgrund der hoheren Bevolkerungsdichte und mehr
stark frequentierten Orten haben gréssere Gemeinden und Stadte sowohl mehr
Herausforderungen mit Littering als auch mehr Erfahrungen mit Anti-Littering-Massnahmen.
Daher waren diese grosseren Gemeinden und Stadte fir die Befragung besonders relevant —
dies fUhrte aber auch dazu, dass mehr Herausforderungen mit Littering berichtet wurden.
Schliesslich lasst sich auch ein gewisser Selbstselektions-Effekt bei der Stakeholder-Befragung
nicht ausschliessen: Vertreter'innen von Gemeinden und Stadten, die von Littering starker
betroffen sind, fihlten sich moglicherweise eher motiviert, an einer Befragung zu diesem Thema
teilzunehmen, als Stakeholder, die kaum Probleme mit Littering haben.

In Schweizer Gemeinden und Stadten wird am haufigsten in Picknick- und Freizeitzonen (wie
Parks, Uferzonen oder Grillplatzen) gelittert, gefolgt von Haltestellen und Bahnhofen. Littering ist
ebenfalls verbreitet auf dem Gelande von und rund um Schulen, in der Nahe von Fast-Food- oder
Takeaway-Restaurants sowie in Durchgangszonen, wie Fussgangerwegen und Trottoirs. Die
haufigsten Littering-Gegenstande sind Zigaretten und Getrankebehaltnisse, wie Alu-
Getrankedosen, PET-Getrankeflaschen oder Plastikbecher. Ebenfalls haufig gelittert werden
Kaugummis und Takeaway-Verpackungen.

Aufrdumaktionen wie Clean-Up-Days werden in den befragten Gemeinden und Stadten am
haufigsten als Anti-Littering-Massnahme umgesetzt: Mehr als drei Viertel der befragten
Stakeholder fiihrten in den letzten zehn Jahren solche Aktionen durch. Ahnlich viele Gemeinden
und Stadte stellten mehr Abfallkibel zur Verflgung, erhdhten die Reinigungsintervalle oder
fUhrten Sensibilisierungsaktionen in Schulen durch, um Littering zu bekampfen. In etwas mehr
als der Halfte der befragten Gemeinden und Stadte wurden Plakate oder Schilder, neugestaltete
Abfallkiibel oder Recyclingstationen im 6ffentlichen Raum eingesetzt. Gesetzliche Massnahmen
nutzten fast die Halfte der befragten Gemeinden und Stadte gegen Littering. Weniger haufig
wurden persénliche Ansprachen (z. B. durch Umwelt-Botschafter*innen), eine erhdhte Prasenz
von Sicherheitspersonal, Raumpatenschaften oder Videolberwachung umgesetzt.
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Von den umgesetzten Anti-Littering-Massnahmen wurden in den befragten Gemeinden und
Stadten v.a. die Erhéhung der Anzahl Abfallkiibel sowie der Einsatz von zusatzlichen Reinigungs-
touren beurteilt. Auch Aufrdumaktionen, die Neugestaltung von Abfallkiibeln oder das Aufstellen
von Recyclingstationen im 6ffentlichen Raum wurden von den Gemeinden und Stadten haufig
bezlglich ihrer Wirksamkeit bewertet. Als Auswertungsmethode dienten dabei hauptsachlich
Ruckmeldungen vom zustandigen Personal, personliche Beobachtungen oder Ruckmeldungen
aus der Bevolkerung. Vorher-Nachher-Messungen des gelitterten Abfalls wurden nur in den
seltensten Fallen eingesetzt.

Dies spiegelte sich auch in den Interviews mit 21 ausgewahlten Stakeholdern sowie der
Dokumentenanalyse wider: Wahrend die meisten Anti-Littering-Massnahmen aus der subjektiven
Erfahrung der interviewten Stakeholder positiv bewertet wurden, lagen kaum objektive Vorher-
Nachher-Messungen des gelitterten Abfalls vor. Auf viele Anti-Littering-Massnahmen erhielten
die befragten Stakeholder positive Rilckmeldungen aus der Bevdlkerung, z. B. bei
Sensibilisierungsaktionen, persénlichen Ansprachen, Sensibilisierungen in Schulen, Aufraum-
aktionen, Littering-Bussen oder der Einfihrung von Mehrweggeschirr. Die befragten Stakeholder
nahmen bei einigen Anti-Littering-Massnahmen auch eine subjektive Verbesserung der
Sauberkeit wahr, z. B. beim Einsatz zusatzlicher Reinigungstouren, der Bereitstellung zusatz-
licher Entsorgungsmoglichkeiten oder der Einfuhrung von Mehrweggeschirr. Eine objektive
Wirksamkeitsmessung fand jedoch nur in einer befragten Stadt statt: Dabei wurde an Orten mit
zusatzlichen Abfallkiibeln eine hdéhere Sauberkeit verzeichnet als an Orten ohne zusatzliche
Entsorgungsmadglichkeiten.

Die Resultate zeigen, dass die befragten Gemeinden und Stadte insgesamt sehr viel gegen
Littering unternehmen und die umgesetzten Anti-Littering-Massnahmen positiv beurteilen.
Gleichzeitig berichten aber viele Uber eine Zunahme der Littering-Problematik. Dies Iasst sich
maoglicherweise, zumindest teilweise, mit der Art der umgesetzten Anti-Littering-Massnahmen
erklaren. Aufrdumaktionen und erhéhte Reinigungsintervalle sind die haufigsten umgesetzten
Massnahmen gegen Littering. Diese entfernen den gelitterten Abfall zwar effizient und zeitnah,
bekdmpfen aber in erster Linie die Symptome von Littering und nicht deren Ursache. D.h. die
Spuren von Littering-Verhalten werden entfernt, aber das Problembewusstsein der Bevdlkerung
und die Erhéhung der Bereitschaft des Nicht-Litterns werden nicht verandert. Die regelmassige
Reinigung kdnnte sogar kontraproduktiv wirken: Die Bevdlkerung hat sich daran gewodhnt, dass
gelitterter Abfall zuverlassig weggeraumt wird und sieht daher kein Problem darin, Abfall zu littern.

Insgesamt wird Littering in Schweizer Gemeinden und Stadten mit einer Vielfalt von Anti-Littering-
Massnahmen bekampft. Diese werden jedoch kaum objektiv auf ihre Wirksamkeit hin Uberpruft.
Bisherige Wirksamkeits-Beurteilungen basieren hauptsachlich auf subjektiven Einschatzungen
(wie Rickmeldungen aus der Bevdlkerung oder einer subjektiv wahrgenommenen Verbesserung
der Sauberkeit). Objektive Vorher-Nachher-Messungen des gelitterten Abfalls werden kaum
durchgefthrt. Dadurch lassen sich keine zuverlassigen Aussagen darlUber treffen, ob die
umgesetzten Anti-Littering-Massnahmen das Littering-Verhalten in der Bevélkerung tatsachlich
reduzieren.

Um kinftig gezielt wirksame Anti-Littering-Massnahmen einsetzen zu kdnnen, ist es daher
wichtig, ihre objektive Wirksamkeit systematisch zu Uberprifen. In einem geplanten Feld-
experiment soll die Wirksamkeit unterschiedlicher Anti-Littering-Massnahmen systematisch mit
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einer Vorher-Nachher-Messung analysiert werden. Die Resultate der Stakeholder-Befragung
bestatigen dabei die geplante Untersuchung des Settings Picknick- und Freizeitzonen, da dort
am haufigsten gelittert wird. In einem spateren Schritt ware die Untersuchung von Anti-Littering-
Massnahmen an Haltestellen und Bahnhdéfen, rund um Schulen, sowie in der Nahe von Fast-
Food- oder Takeaway-Restaurants sinnvoll. Fir die Auswahl der zu untersuchenden Anti-
Littering-Massnahmen empfiehlt sich eine Kombination von setting-spezifischen Interventionen
und Sensibilisierungs-Massnahmen.

Informationskampagnen kdénnen gemass Stakeholder-Erfahrungen und Forschungs-
ergebnissen als Sensibilisierungs-Massnahme die Einstellung und Verhaltensbereitschaft in der
Bevolkerung verandern und damit die Ursache von Littering beeinflussen. Dabei wirkt ein
hoflicher und unterhaltsamer Kommunikationsstil starker als ein befehlender oder
einschlchternder Ton. Um Kkinftige Sensibilisierungskampagnen mdglichst zielfUhrend zu
gestalten, ware es sinnvoll, die Wirksamkeit verschiedener Inhalte zu untersuchen. Dafir kénnte
man die Inhalte einer Kampagne systematisch variieren und feststellen, welche Botschaften das
Littering-Verhalten besonders beeinflussen. So kdnnte beispielsweise untersucht werden, ob
soziale Normen, das Aufzeigen von Umweltschaden oder Informationen zu Reinigungskosten
und -aufwand die Bereitschaft zum Nicht-Littern am effizientesten erhéhen. Weiter ware eine
Verwendung von Augen-Bildern als Anti-Littering-Massnahme denkbar. Diese kdnnen gemass
Forschungsergebnissen das Littering-Verhalten reduzieren. Bisher gibt es in der Schweiz jedoch
keine Erfahrungen damit.

Bei den setting-spezifischen Interventionen werden in der Schweiz am haufigsten
Aufraumaktionen und eine Erhohung der Reinigungsintervalle umgesetzt. Diese werden von
den Stakeholdern meist positiv bewertet. Die Wirkung auf das Littering-Verhalten musste jedoch
objektiv Uberprift werden. So ware es auch denkbar, dass ein haufiges Aufraumen zu mehr
Littering fihren koénnte, da sich die Bevdlkerung daran gewdhnt, dass gelitterter Abfall von den
Gemeinden und Stadten zeitnah entfernt wird. Das Bereitstellen zusatzlicher Abfallbehalter
sowie die Neugestaltung von Abfallkiibeln wurden sowohl von Stakeholdern als auch in
Studien positiv bewertet. Fir ein Feldexperiment ware es sinnvoll, die Positionierung,
Funktionalitat, Farbe, Gestaltung und Grdsse von zusatzlichen oder neugestalteten
Abfallbehaltern experimentell zu variieren, um festzustellen, welche Gestaltungsfaktoren die
korrekte Entsorgung am starksten fordern. Dabei kdnnte auch untersucht werden, ob besonders
auffallige oder eher im Naturdesign gestaltete Abfallbehalter das Littering-Verhalten am
wirksamsten reduzieren. Beide Varianten konnten in Studien das Littering-Verhalten reduzieren,
ein direkter Vergleich fehlt jedoch bisher.

Gemass Stakeholder-Erfahrungen und Forschungsergebnissen erregen Sensibilisierungs-
aktionen und persdnliche Ansprachen Aufmerksamkeit und kdénnen das Littering-Verhalten
reduzieren. In einem Feldexperiment ware es sinnvoll zu prifen, wie langfristig diese
Massnahmen das Littering-Verhalten beeinflussen. Ebenso fehlen bisher wissenschaftliche
Erkenntnisse zur Wirksamkeit von Anti-Littering-Massnahmen wie Sensibilisierungen in Schulen,
Raumpatenschaften, (Kommunikation zu) Littering-Bussen und Videouberwachung.

Anhand einer systematischen Untersuchung der Wirksamkeit unterschiedlicher Anti-Littering-
Massnahmen soll insgesamt festgestellt werden, ob und welche Anti-Littering-Massnahmen das
Littering-Verhalten der Bevolkerung reduzieren kdnnen. Somit konnen fundierte Empfehlungen
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fur die Planung und den effizienten Einsatz kinftiger Anti-Littering-Massnahmen abgeleitet
werden. Dies leistet einen wichtigen Beitrag, um Schweizer Gemeinden und Stadte bei der

Bekampfung von Littering zu unterstiitzen.
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